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Dieser Bericht ist in Teamarbeit entstanden.

Besonderer Dank gilt Marie-Louise Siegmann und dem gesamten Data-Science-Team am
ISTAT. Marie-Louise Siegmann hat als Mathematikerin sehr darauf geachtet, die Uber
zahllose Fragebdgen und Fragbogenversionen reichenden Datenstrukturen zu bannen
und fur die vorliegenden Regressionsanalysen zuganglich zu machen. Ohne die eigens
fur diesen Bericht konzipierten Visualisierungen der Data-Science-Abteilung des ISTAT,
waren die vorliegenden Analysen nicht in Ubersichtlicher Form moglich gewesen.

Seite 2




Studium und Beruf in NRW

Inhaltsverzeichnis
N =11 31 (=Y ¥ Vo PP 5
1.1 Das »Kooperationsprojekt Absolventenstudien« (KOAB) ..........cccceeeeiiniiiiiiiieennennn. 5
1.2 Das Projekt »Studium und Beruf in Nordrhein-Westfalen« ..............ccccccccuiiiiiinnnnnnns 7
2 Fallbasis und Reprasentativitat...........................ccc 10
0t O = 1107 T L 10
2.2 ReprasentatiVItal .........oooiinii e 10
3 UberblickSaUSWEItUNGEN ..............ovoeeieeeeeeeeeeeee ettt 13
4 VOrgehen.............oooii 23
4.1  Analyse fortschreitender Differenzierung...........cccooooiiiiiiiiiiici e 23
4.2 Analyse von Ausgangsbedingungen, Studienprozess und der Positionierung am
N 0 T= T £ 0. = 3 -« P 27
5 Heterogenitat der Hochschulabsolvent*innen .......................ccccooiiii e, 29
S Tt N 1Y/ 111 o T [P 29
5.1.1 Heterogenitatsmerkmale ..ot 29
5.2 BefUNUE ..o 30
6 Nicht-traditionelle Studienformate (NTS)..............ooooiiii i, 35
6.1  Definition nicht-traditioneller Studienformate .............cccccvvviviiiiiii 35
6.2  Studienstrukturelle Merkmale ............oooviviiiiiiiiiiiiiiieeeee e 36
7 Einhaltung der Regelstudienzeit ....................ooo oo 39
4% R = 7= {1 o = T PP 39
7.1.1 Betrachtung nach Hochschultypen und Hochschulen..............ccccci. 39
7.1.2  Chronische Erkrankung / Behinderung..............ccccccuuuuumiiimimiiiiiiiiiiiiieiieieiieneenns 43
7.1.3  Zielsetzung und Wichtigkeit..........ccoooiiiiiiiiiiii e 45
8  EXAMENSNOTE ... ..o e 47
< 200 N Y/ =1 1 o o | PP 47
8.2  BEfUNUE ..o 47
8.2.1 Migrationshintergrund / internationale Absolvent*innen...............ccccccveeeee. 47
8.2.2  Note der Hochschulzugangsberechtigung ..., 49
9 Zufriedenheit mit dem Studium ... 50
9.1  Steigende Zufriedenheit ...........ooiiiiiiiiiiii e 50
9.2  Migrationshintergrund / internationale Absolvent*innen...............cccccviiieiiiinnneen, 51
9.3  Bewertung der StudienbedinQUNQen ...........cccuiiiiiiiiiiiiie e 52
9.4 Zusammenhang von Studienorganisation, Einhaltung der Regelstudienzeit und
StudienzZufriedeNNEIt .........cooviiiiiii e 53
10 Ubergang in ein weiteres Studium ................ccooooiiiiiiiie e, 55
10.1  Ubergang vom Bachelor- in das Masterstudium ...............ccccceeveveeeueiceeeeeeeeeeeean 55
10.2 Wechsel des HOChSChUILYPS......coovvuuiiiiie e 55
11 Eintritt in den Arbeitsmarkt..................oooo 58

Seite 3




Studium und Beruf in NRW

11.1  BeSChaftIQUNGSSUCNE ........eiiiiiiiiii e 58
11.2  Einfluss der Corona-Pandemie...............uuuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieiieieeeeeeeeeeeeneaeeeenes 60
12 Beruflicher Verbleib der Absolvent*innen ...................ooooiiii 61
20 B =T (T [PPSR 61
12.1.1  Aufnahme einer Erwerbstatigkeit..............cccoimiii 61
12.1.2  ArbeitssuChendenqQUOLE..........cooeiiiiiic e 64
12.1.3 Tatigkeit in Forschung und Entwicklung ... 65
12.1.4  Regionaler VErbleib.............oi oot 68
12.1.5  Internationalitat.............ooooiiiiiiiiii i 71

13 LeRramt ... e e aaeaeaae 73
13.1 BINIBIUNG o e e e 73
13.2 Mobilitat von Lehramtsabsolvent innen .................uuuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeeeeneeennnes 74
14 I =T o 1 77
15 ANNANG A et e n e nnn e e nnn e ne 80

Seite 4




Studium und Beruf in NRW

1 Einleitung

Aktuell wird mehr als ein Viertel (26 %) des deutschen akademischen Nachwuchses in Nord-
rhein-Westfalen ausgebildet (Statistisches Bundesamt, 2022). Hinsichtlich der Anzahl der Stu-
dierenden belegt NRW in den Statistiken durchweg die Spitzenposition: Etwa 28 Prozent der
deutschen Universitatsstudierenden gehen in NRW ihrem Studium nach. Den zweithéchsten
Anteil stellen die bayerischen Universitatsstudierenden (14 %). Knapp ein Viertel (24 %) aller
deutschen Studierenden an Hochschulen fir angewandte Wissenschaften (HAW) besucht
Hochschulen in NRW; den zweiten Rang belegt in dieser Hinsicht Baden-Warttemberg (14 %).
Werden die Kunst- und Musikhochschulen betrachtet, belegt NRW auch hier den ersten Platz
(22 %) gefolgt von Berlin (16 %).

Die vorliegende Studie basiert auf Vollerhebungen an nahezu allen 6&ffentlich-rechtlichen
Hochschulen Nordrhein-Westfalens sowie weiteren Hochschulen im gesamten Bundesgebiet.
Die Studie wird seit mehr als einem Jahrzehnt erfolgreich durchgefihrt. Mittels der Vollerhe-
bungen wird die Reprasentativitat der Ergebnisse fliir NRW sichergestellt. Die so entstehenden
hohen Fallzahlen bieten zudem die Basis, um die Beziehung von Hochschule und Beruf in
einer Tiefenscharfe untersuchen zu kénnen, die in der Forschung nur selten erreicht werden
kann. Erméglicht wird dies durch die Zusammenarbeit von zwei Projekten: dem Projekt »Stu-
dium und Beruf in Nordrhein-Westfalen« (StuBNRW) und dem »Kooperationsprojekt Absol-
ventenstudien« (KOAB).

1.1 Das »Kooperationsprojekt Absolventenstudien« (KOAB)

Das »Kooperationsprojekt Absolventenstudien« (KOAB) ist eine der ,bekanntesten bundes-
weiten Absolventenbefragungen® (Statistisches Bundesamt, 2020). Jahrlich werden etwa
60.000 Absolvent*innen befragt. Somit ist KOAB das grote Projekt der Absolventenforschung
im deutschsprachigen Raum'. Herzstlick des seit dem Jahr 2007 bestehenden Forschungs-
projekts bildet ein Hochschulnetzwerk, das vom Institut fir angewandte Statistik (/ISTAT) ko-
ordiniert wird. Das ISTAT orientiert sich bei der Projektentwicklung an den Grundsatzen der
nutzenfokussierten Evaluation (Patton, 1997). Diese Form der Evaluation ist partizipativ aus-
gerichtet (King, 2004). Alle Fragebogeninstrumente sowie die Erhebungsmethodik werden in-
nerhalb des Kooperationsprojekts kontinuierlich diskutiert und weiterentwickelt. Auf diese
Weise wird der Wert der Untersuchungsergebnisse fir die einzelne Hochschule und zugleich
die Inhaltsvaliditat der auf Bundesebene eingesetzten Instrumente maximiert. Im Rahmen von
jahrlich stattfindenden Veranstaltungsreihen werden den teilnehmenden Hochschulen mogli-
che Optimierungsansatze und neue Forschungsthemen vorgestellt. Die Hochschulen treffen
daraufhin sogenannte »Richtlinienentscheidungen«. Mit einer Mehrheit von mindestens zwei
Dritteln legen sie die Themen flr die kiinftige Forschungs- und Entwicklungsarbeit fest.

Den Rahmen fur diese Entwicklungsarbeiten liefert das KOAB-Analysemodell, das von den
beiden international renommierten Hochschulforschern Ulrich Teichler und Harald Schomburg
gepragt wurde. Dieses Analysemodell bewahrt sich bereits seit mehr als einem Jahrzehnt auch
in international vergleichenden Analysen zur Beziehung von Studium und Beruf.

Das Verhaltnis von Studium und Beruf ist fir Hochschulen von hoher Bedeutung. So legt etwa
der Wissenschaftsrat (2015) dar, dass Hochschulen sich den gesellschaftlichen Erwartungen

" » [...] the most comprehensive graduate survey available in Germany« (Neugebauer et al., 2016,
S. 60)
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gegenubersahen, bei der Gestaltung ihrer Studienangebote deren Arbeitsmarktrelevanz si-
cherzustellen. Dies zeige sich beispielsweise auch hinsichtlich der Kriterien fir die Akkreditie-
rung von Studiengangen. Des Weiteren erlautert der Wissenschaftsrat, dass Hochschulen fir
die Revision und Weiterentwicklung ihrer Studienangebote unter anderem hochschul- und stu-
diengangsspezifische Ergebnisse von Absolventenstudien nutzen kénnten, wie sie etwa das
.Kooperationsprojekt Absolventenstudien bereitstellt* (Wissenschaftsrat, 2015).

Um diesen Zuschnitt auf die Gegebenheiten der einzelnen Hochschule zu ermdglichen, wer-
den im KOAB-Analysemodell die studienstrukturellen Merkmale wie Studienfacher, Ab-
schlussarten und Studienformate jeder einzelnen Hochschule genauestens bertcksichtigt. Zu-
sammengenommen mit den individuellen Voraussetzungen der Lernenden ergibt sich somit
der Hintergrund fur die Lernprozesse im Studium. Zudem werden Informationen zu Vorstellun-
gen und Verhaltensweisen der Studierenden gesammelt. Bei der Analyse der Wirkungen des
Studiums schlieflich wird unterschieden zwischen dem Output (etwa zertifizierte Studiener-
gebnisse) und dem Outcome (Ubergang in den Beruf sowie Beschéaftigungs- und Arbeitssitu-
ation).

Abbildung 1: Das KOAB-Analysemodell
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Die Daten des KOAB-Projektes nicht nur fir hochschulinterne Bedarfe verwendet, sondern
auch im Rahmen von wissenschaftlichen Sekundardatenanalysen. So nutzt das Statistische
Bundesamt seit dem Prifungsjahrgang 2017 fir die an Eurostat zu meldenden Quoten zur
studienbezogenen Auslandsmobilitat (outgoing credit mobility) die Daten des Kooperations-
projekts Absolventenstudien (Statistisches Bundesamt, 2022). Eine weitere Sekundardaten-
analyse stellt das Projekt » Studium und Beruf in Nordrhein-Westfalen« (StuBNRW) dar.

1.2 Das Projekt »Studium und Beruf in Nordrhein-Westfalen«

Das Projekt »Studium und Beruf in Nordrhein-Westfalen« (StuBNRW) greift fir seinen Aus-
wertung auf Daten zurtick, die im Rahmen der KOAB-Absolventenbefragung erhoben wurden.
Das Projekt StuBNRW umfasst insgesamt elf Metafragen. Im Folgenden wird tabellarisch dar-
gestellt, in welchen Kapiteln die von den jeweiligen Metafragen ausgehenden Untersuchungs-
auftrage bearbeitet werden. Da die ersten beiden Metafragen umfangreich ausfallen, wurden
die entsprechenden Untersuchungsauftrage auf mehrere Kapitel verteilt.

Tabelle 1: Metafragen 1 und 2

Fragestellung Kapitel

Wie heterogen sind die Studienanfan- Das Phanomen der Heterogenitat wird in Kapitel 6 dar-
ger*innen in ihrer Hochschulzugangsbi- gestellt. Die Auswirkungen der Heterogenitatsfaktoren
ografie und wirkt sich dies auf den Stu- auf den Studienerfolg (Studiendauer und Examensnote)

dienverlauf und -erfolg aus? werden in den Kapiteln 8 und 9 untersucht.

Zudem wird die Differenzierung der Studienformate in
einem eigenstandigen Kapitel zu nicht-traditionellen

Studienformaten in Kapitel 7 dargestellt.

Welche Faktoren beeinflussen die Die Fachstudiendauer wird in Kapitel 8 behandelt. Ein
Fachstudiendauer und den Studiener- zweiter Aspekt des Studienerfolgs, die Examensnote,

folg? Wie wirken sich der Bildungshin- wird in Kapitel 9 untersucht.
tergrund der Eltern, die Finanzierung

des Studiums und die internationale

Mobilitat aus?
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Tabelle 2: Metafragen 3 bis 11
Fragestellung

Welche Grunde flhren zu einer Verlangerung der Studiendauer?

Wie gestaltet sich der Ubergang zwischen Bachelor- und Masterstudium (di-
rekter Anschluss, Pausen, Hochschulwechsel etc.)?

Wie sind die Studienverlaufe von Hochschul- und Studienfachwechslern ge-
staltet?

Wie werden die Studienangebote und -bedingungen durch die Absolvent*in-
nen beurteilt?

Wie ist die Passung zwischen Studium und anschlieRendem Beruf?

Wie bewaltigen die Absolvent*innen den Eintritt in den Arbeitsmarkt?

Wo verbleiben die Absolvent*innen mit welchen beruflichen Aufgaben nach
ihrem Studium?

Wie international ist das Studium in NRW ausgerichtet und welchen Einfluss
hat dies auf den Verbleib der Absolvent*innen?

Wie ist der Zusammenhang zwischen Studienzufriedenheit, Studienorgani-
sation und Einhaltung der Regelstudienzeit?

Kapitel

Kapitel 8
Kapitel 11

Kapitel 11
Kapitel 10

Kapitel 13
Kapitel 12
Kapitel 13

Kapitel 13

Kapitel 10

Um die genannten Metafragen vollstandig bearbeiten zu kénnen, wurde der obligatorische
KOAB-Kernfragebogen fir die NRW-Hochschulen um einige Bestandteile erganzt, die flr

Hochschulen in anderen Bundeslandern nicht obligatorisch sind.

Im vorliegenden Bericht werden Daten der Prifungsjahrgange 2011, 2014, 2016, 2018 und
2020 analysiert. Innerhalb des entsprechenden Zeitraums wurden im KOAB-Projekt einige
Fragebogenmodifikationen wie Streichungen, Anderungen oder Ergdnzungen umgesetzt.
Hierbei handelt es sich auch um Anderungen von Kernfragen, die von allen Hochschulen in
identischer Form eingesetzt werden (z. B. die Abfrage der beruflichen Stellung oder der Lei-
tungsfunktion). Wenngleich die Erhebungsinstrumente weiterentwickelt wurden, ist eine Ver-
gleichbarkeit der erhobenen Daten Uber die Jahrgange hinweg weitgehend gegeben.

Tabelle 3: Priifungsjahrgédnge und Befragungszeitraume

Priifungsjahr- |Hochschul-
gang typ Priifungszeitraume Befragungszeitraum
2011 HAW 01.09.2010 bis 31.08.2011 01.10.2012 bis
Uni 01.10.2010 bis 31.09.2011 15.02.2013
HAW 01.09.2013 bis 31.08.2014 01.10.2015 bis
2014
Uni 01.10.2013 bis 31.09.2014 15.02.2016
2016 HAW 01.09.2015 bis 31.08.2016 01.10.2017 bis
Uni 01.10.2015 bis 31.09.2016 15.02.2018
e HAW 01.09.2017 bis 31.08.2018 01.10.2019 bis
Uni 01.10.2017 bis 31.09.2018 15.02.2020
2020 HAW 01.09.2019 bis 31.08.2020 01.10.2021 bis
Uni 01.10.2019 bis 31.09.2020 15.02.2022

Seite 8




Studium und Beruf in NRW

Die Befragungen finden jeweils etwa eineinhalb Jahre nach Studienabschluss statt. Dieser
Zeitpunkt gewabhrleistet, dass flr viele Absolvent*innen die Suchphase und der Eintritt in eine
regulare Beschaftigung zeitnah erfasst werden. Tabelle 3 stellt dar, fir welche Prifungszeit-
raume gemeinsame Erhebungen erfolgen, und welche Varianten dabei entsprechend den un-
terschiedlichen Modalitaten von Universitaten und Hochschulen fir angewandte Wissenschaf-
ten berlcksichtigt werden. Im Rahmen des Projekts » Studium und Beruf in Nordrhein-Westfa-
len« werden auf einer breiten empirischen Basis Analysen zu den Themenfeldern Studienbe-
dingungen und Studienerfolg sowie zum beruflichen Verbleib von Hochschulabsolvent*innen
erstellt. Die Analysen erfolgen dabei vergleichend, etwa nach Regionen, Perioden oder stu-
dienstrukturellen Merkmalen. Auf diese Weise wird eine Informationsgrundlage fiir planerische
Vorhaben der Landeshochschulentwicklung und eine Grundlage fiir die Beantwortung von An-
fragen aus Politik, Presse und Offentlichkeit geschaffen.
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2 Fallbasis und Reprasentativitat

Im Folgenden wird zunachst die Fallbasis vorgestellt, auf der die Analysen in diesem Bericht
basieren. Anschlief’end wird dargelegt, wie gut die Stichprobe die Grundgesamtheit reprasen-
tiert.

2.1 Fallbasis

Fur die vorliegende Untersuchung wurden insgesamt 130.434 Beobachtungen ausgewertet.
Dabei entfallen 77.262 dieser Beobachtungen auf nordrhein-westfalische und 53.181 Be-
obachtungen auf Absolvent*innen anderer Bundeslander. Dieses Ungleichgewicht zugunsten
der nordrhein-westfalischen Absolvent*innen erklart sich aufgrund der Natur der landesweiten
Befragung in NRW. In Nordrhein-Westfalen wird der Grofteil aller Absolvent*innen der Uni-
versitaten und Hochschulen flir angewandte Wissenschaften in der Tragerschaft des Landes
befragt, wohingegen die Ergebnisse in den anderen Bundeslandern auf einer enger einge-
grenzten Auswahl von Hochschulen basieren. Des Weiteren muss berlcksichtigt werden, dass
aktuell ein Viertel aller Hochschulstudierenden ihrem Studium in NRW nachgeht und NRW
somit ein Zentrum der deutschen Hochschulbildung darstellt.

Im Hauptteil des Berichts werden die Daten von vier Prifungsjahrgangen (2014, 2016, 2018
und 2020?) analysiert. Dabei stehen die Analysen des Jahrgangs 2020 im Vordergrund. Auf
den Prifungsjahrgang 2020 entfallen 17.523 Beobachtungen nordrhein-westfalischer Hoch-
schulabsolvent*innen (29 Hochschulen) und 13.714 Beobachtungen von Absolvent*innen an-
derer Bundeslander (41 Hochschulen).

Trotz der Vollerhebung an Universitaten und Hochschulen flir angewandte Wissenschaften in
NRW stellen die Ergebnisse nur eine Teilmenge der nordrhein-westfalischen Absolvent*innen
dar. Musik- und Kunsthochschulen sowie die Fernuniversitat Hagen wurden nicht mit in die
Landesbefragung einbezogen. Die Werte privater KOAB-Hochschulen wurden sowohl aus der
Fallbasis der nordrhein-westfalischen als auch aus der Fallbasis anderer Bundeslander aus-
geschlossen, da private Hochschulen ebenfalls nicht in die Landesbefragung einbezogen wer-
den. Daher sind die eingangs dargestellten Fallzahlen, wie sie fir den hier vorgelegten Bericht
verwendet werden, niedriger als jene im gesamten KOAB-Projekt.

2.2 Reprasentativitat

Wie gut eine Stichprobe die Grundgesamtheit reprasentiert, kann Uber einen Vergleich von
Parametern der Stichprobe mit Parametern der Grundgesamtheit eingeschatzt werden. Im
Folgenden werden daher die im KOAB-Projekt gewonnenen Befragungsdaten mit der amtli-
chen Prifungsstatistik verglichen. Der Vergleich erfolgt auf mehreren Ebenen. Die Daten der
Hochschulabsolvent*innen Nordrhein-Westfalens werden hinsichtlich der Merkmale Ab-
schlussart und Fachgruppe untersucht.

2 |m Rahmen der Uberblicksauswertungen wird zudem auf Daten des Priifungsjahrgangs 2011 zurlick-
gegriffen. Diese Daten wurden fir die weiteren Auswertungen jedoch ausgeschlossen, da das Befra-
gungsintervall zu Beginn des Projekts noch variierte und sich somit mit Blick auf den gesamten Projekt-
verlauf ein irregularer zeitlicher Abstand zwischen Jahrgang 2011 und 2014 ergibt. Zudem weist der
Prafungsjahrgang 2011 weitere Besonderheiten auf. Detaillierte Darstellungen der Daten dieses Pri-
fungsjahrgangs finden sich in den vorangegangenen Projektberichten.
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Abbildung 1: Vergleich von Fallbasis und Priifungsstatistik — Abschlussarten (Nordrhein-Westfalen)

70 -
60 -
% T
E § 50 -
m b
- 0O o
s e 4
"
c D i
[ =
< 2-
10 -
0-
Bachelor Master Lehramt (BA, MA, Staatsexamen (ohne
StEx) Lehramt)
B koss201a [ Koms 2018 o Statistisches Bundesamt
. KOAB 2016 . KOAB 2020

Abbildung 2: Vergleich von Fallbasis und Priifungsstatistik — Fachergruppen (Nordrhein-Westfalen)
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Bezuglich der Verteilung der Abschlussarten weichen die erhobenen Daten nordrhein-westfa-
lischer Absolvent*innen nur in geringem Mal3e von der amtlichen Statistik ab

Es zeigt sich, dass in Nordrhein-Westfalen die Bachelorabsolvent*innen etwas Uberreprasen-
tiert und die Absolvent*innen anderer Abschlussarten leicht unterreprasentiert sind. Deutlich
wird, dass die Entwicklungsverlaufe Uber die Jahrgange hinweg sehr gut abgebildet bzw. re-
prasentiert werden.

Die Betrachtung der Fachergruppen ergibt fir die nordrhein-westfalischen Werte ebenfalls ein
durchweg positives Urteil hinsichtlich der Reprasentativitat. Eine leichte Unterreprasentierung
Iasst sich fir die Fachergruppen Wirtschaft und Recht, Geistes- und Kunstwissenschaften so-
wie fur die letzten beiden Prifungsjahrgange bei Ingenieurwesen feststellen.

Diese Art der Verzerrung ist innerhalb der Projektstruktur des KOAB nur von geringer Bedeu-
tung. Vergleichende Auswertungen im Hochschulkontext erfolgen idealerweise auf der Ebene
von Studienbereichen, damit eine sinnvolle summative Evaluation méglich wird. Auch fiir den
hier vorliegenden Untersuchungszweck bringen die oben dargestellten Abweichungen keine
wesentlichen Einschrankungen mit sich, da der Fokus auf den Werten nordrhein-westfalischer
Hochschulabsolvent*innen liegt und die Vergleichswerte anderer Bundeslander in der Regel
nur fir ein sehr grobes Benchmarking eingesetzt werden. Daher wurde auf eine Adjustierung
der Werte mittels einer Gewichtung verzichtet.
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3 Uberblicksauswertungen

Auf den folgenden Seiten werden wesentliche Ergebnisse der KOAB-Absolventenstudien fiir
die Hochschulen Nordrhein-Westfalens zusammengefasst dargestellt. Dies soll einen ersten
raschen Uberblick tUber die Inhalte der Studie und einige Ergebnisse ermdglichen. Die Ergeb-
nisdarstellung erfolgt in drei Abschnitten, die sich am KOAB-Analysemodell orientieren:

I. Input: Soziodemografie und Bildungsbiografie der Absolvent*innen
Il. Output: Abschlisse und Ubergénge in eine weitere akademische Qualifikation
ll. Outcome: Ubergang in das Beschaftigungssystem

Um Vergleiche zu erméglichen, werden in jedem Abschnitt die Werte fiir beide Hochschultypen
(Hochschule fir angewandte Wissenschaften und Universitat) dargestellt. Die Ergebnisse flr
HAWSs werden nach traditionellen und nicht-traditionellen Studienformaten differenziert. Unter
traditionellen Studienformaten wird ein klassisches Vollzeitstudium in Préasenz verstanden. Da-
von abweichende Formate, beispielsweise ausbildungs- bzw. praxisintegrierende oder berufs-
begleitende Studiengange, werden als nicht-traditionelle Studienformate (NTS) eingeordnet.
Genauere Informationen zu NTS finden sich in Kapitel 6.

Input

Hinsichtlich des Inputs werden soziodemografische Merkmale dargestellt, wie etwa Ge-
schlecht, Alter, Migrationshintergrund, Bildungsherkunft und regionale Herkunft. Des Weiteren
werden bildungsbiografische Merkmale aufgegriffen, z. B. die Ausbildung vor dem Studienan-
tritt sowie die Art und die Note der Hochschulzugangsberechtigung. Diese Merkmale kénnen
als Indikatoren fur die Heterogenitat der Studierendenschaft aufgefasst werden (siehe Kapitel
5). In der Ubersichtsauswertung zum Input wurden alle erhobenen Daten eingespeist, so etwa
auch die Abschlussarten Promotion oder kiinstlerischer Abschluss, die im sich anschlieRenden
Berichtsteil nicht mehr berticksichtigt werden.

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass mehr Personen mit akademischem Eltern-
haus und allgemeiner Hochschulreife ihr Studium an Universitaten als an Hochschulen fir an-
gewandte Wissenschaften abschlieen. Unter den Absolvent*innen der HAWSs finden sich zu-
dem mehr Personen, die Uber eine sonstige Hochschulzugangsberechtigung — wie etwa eine
berufliche Qualifikation — in das Studium einmuindeten. Dieser Anteil fallt unter den HAW-Ab-
solvent*innen, die ein nicht-traditionelles Studienformat absolvierten, mit elf Prozent am hochs-
ten aus. An den Hochschulen fir angewandte Wissenschaften wird eine deutliche Binnendif-
ferenzierung anhand des Studienformats erkennbar. Wohingegen die HAW-Absolvent*innen
traditioneller Studienformate etwas haufiger (25 %) einen Migrationshintergrund aufweisen als
Absolvent*innen von Universitaten (23 %), fallt dieser Anteil in den nicht-traditionellen Studi-
enformaten deutlich geringer aus (15 %). Unter den Absolvent*innen nicht-traditioneller Studi-
enformate ist zudem der Anteil an Personen, die aus einem nicht-akademischen Elternhaus
stammen, vergleichsweise hoch (Uni: 46 %; HAW: 56 %; HAW-NTS: 66 %). Des Weiteren
zeigt sich, dass der Frauenanteil an Universitaten relativ hoch ist (57 %), in den traditionellen
Studienformaten der HAWSs geringer (50 %) und im Rahmen der NTS nochmals geringer (39
%) ausfallt. Sowohl an Universitaten als auch in traditionellen Studienprogrammen der Hoch-
schulen fur angewandte Wissenschaften erwarben etwa 77 Prozent der Absolvent*innen ihre
Hochschulzugangsberechtigung innerhalb Nordrhein-Westfalens.
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Output

Die Uberblicksauswertung des Outputs erfolgt anhand der Abschlussarten fiir die Vollerhe-
bungsjahrgange 2011, 2016 und 2020 um die langfristige Entwicklung aufgrund der Bologna-
Reformen darzustellen. Fir diese Auswertungen werden auch die auslaufenden Studienfor-
mate berucksichtigt, wie etwa Magister und Diplom. Visualisiert wird die Uber die betrachteten
Jahrgange hinweg erfolgte vollstandige Etablierung der Bachelor- und Masterstudiengange
sowie das Anwachsen der Bedeutung der nicht-traditionellen Studienformate. Je Abschlussart
werden weitere Angaben etwa zum Ubergang vom Bachelor- in ein Masterstudium oder von
einem Masterstudium in eine Promotion dargeboten.

Unter den Universitatsabsolvent*innen zeigt sich eine kontinuierliche Zunahme des Anteils der
Lehramtsabsolvent*innen, der von 15 Prozent im Jahr 2011 Gber 17 Prozent im Jahr 2016 auf
19 Prozent im Jahr 2020 anstieg. Aufgrund dieser Entwicklung wird in Kapitel 12 gesondert
auf den Verbleib der Lehramtsabsolvent*innen eingegangen. Des Weiteren zeigt sich, dass im
Zuge der Etablierung des Bachelor-Master-Systems der Anteil der Masterabsolvent*innen zu-
nahm. Der Ubergang von einem Bachelor- in ein Master-Studium erfolgt unter Absolvent*in-
nen, die den Lehrerberuf anstreben, regelhaft (2020: 98 %). Die Ubergangsquoten unter den
Universitatsabsolvent*innen, die andere Berufsfelder anstreben, hat jedoch Uber die betrach-
teten Jahrgange hinweg abgenommen (2011: 87 %, 2020: 80 %). Dieser Anteil blieb unter den
HAW-Absolvent*innen traditioneller Studienformate eher konstant (2011: 51 %, 2020: 52 %).
Hingegen nahm der entsprechende Anteil bei den HAW-Absolvent*innen nicht-traditioneller
Studienformate deutlich zu (2016: 33 %, 2020: 42 %). Eine ausfiihrliche Darstellung des Uber-
gangs in ein weiteres Studium findet sich in Kapitel 9.3.

Outcome

Der Outcome wird fur die Abschlussarten Bachelor und Master visualisiert. Hier werden Be-
schaftigungs- und Vertragsformen, die berufliche Stellung sowie das Gehalt thematisiert.
Ablesbar sind die Einkommensunterschiede, die sich zwischen den Hochschultypen und den
Studienformaten zeigen. HAW-Absolvent*innen nicht-traditioneller Studienformate erzielen die
héchsten Einkommen, gefolgt von den HAW-Absolvent*innen traditioneller Studienformate.
Universitatsabsolvent*innen der Abschlussarten Bachelor und Master verdienen etwas weni-
ger als die entsprechenden HAW-Absolvent*innen. Eine genauere Analyse der Bruttostunden-
I6hne unter Kontrolle zahlreicher Merkmale wie etwa Abschlussart, Alter oder Organisations-
grofde findet sich in Kapitel 12. Des Weiteren ist der Anteil der Absolvent*innen mit einer un-
befristeten Beschaftigung bei HAW-Absolvent*innen héher als bei Universitatsabsolvent*in-
nen. An HAWs zeigt sich eine Binnendifferenzierung: Absolvent*innen nicht-traditioneller Stu-
dienformate verfigen 1,5 Jahre nach Studienabschluss haufiger tber einen unbefristeten Ar-
beitsvertrag (>90 %) als HAW-Absolvent*innen traditioneller Studienformate (etwa 81 %). Der
berufliche Verbleib der Absolvent*innen wird in Kapitel 12 ausfiihrlich besprochen.

Anmerkung:

Die Abbildungen sind aus verschiedenen Fragen zusammengesetzt. Da im Fragebogen Fra-
gen Ubersprungen bzw. offengelassen werden kénnen und auch im Frageverlauf ein bestimm-
ter Prozentsatz an Befragungsabbriichen erfolgt, sind die ermittelten Anteilswerte als jeweilig
beste Schatzung flr den betreffenden Indikator in die Infografik aufgenommen worden. Dies
fuhrt zum Teil zu leichten Inkongruenzen, die bei der sukzessiven Betrachtung von Befra-
gungsergebnissen gewohnlich nicht auffallen.
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Demografische Daten der befragten Absolvent*innen
Universitaten | Prufungsjahrgang 2020 | Input
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Demografische Daten der befragten Absolvent*innen
HAW (ohne NTS) | Prufungsjahrgang 2020 | Input
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Demografische Daten der befragten Absolvent*innen
HAW (NTS) | Prifungsjahrgang 2020 | Input
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Nordrhein-Westfalische Absolvent*innen nach Abschlussart

Universitaten | Output
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Nordrhein-Westfalische Absolvent*innen nach Abschlussart

HAW | Output

BACHELOR

68% 71% 66% nach Abschluss 50%
. wp 49%
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Seite 19

kann nicht ausgewertet werden

kann nicht ausgewertet werden

kann nicht ausgewertet werden

kann nicht ausgewertet werden



Studium und Beruf in NRW

Detailbetrachtung NRW Bachelor- und Masterabsolvent*innen
UNIVERSITATEN | Priifungsjahrgang 2020 | Outcome
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Detailbetrachtung NRW Bachelor- und Masterabsolvent*innen

HAW* | Prufungsjahrgang 2020 | Outcome

Masterstudium an der gleichen Hochschule

Ubergang'in Beschiftigung wihrend des Masterstudiums
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Detailbetrachtung NRW Bachelor- und Masterabsolvent*innen
HAW (NTS*) | Prufungsjahrgang 2020 | Outcome
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4 Vorgehen

In diesem Abschnitt werden die theoretischen Annahmen dargestellt, anhand derer die im vor-
liegenden Bericht enthaltenen Analysen geplant wurden.

4.1 Analyse fortschreitender Differenzierung

Soll die Relation zwischen Studium und Arbeitswelt Gber einen langeren Zeitraum hinweg be-
trachtet werden, wie dies im vorliegenden Bericht der Fall ist, muss die fortschreitende Diffe-
renzierung des Hochschulsystems berilicksichtigt werden. Eine sowohl in der Hochschulfor-
schung als auch im internationalen hochschulpolitischen Diskurs beachtete Theorie zur Ent-
wicklung der Hochschuldifferenzierung wurde von Martin Trow fur die OECD formuliert (Teich-
ler 2020, S. 83). Trow geht in seinem analytischen Modell davon aus, dass der Hochschulsek-
tor in den Industrielandern mit fortschreitender Zeit nachfrageinduziert anwéachst und dieses
Wachstum eine Differenzierung des Hochschulsystems nach sich zieht (Trow 1973, 2007).
Hinsichtlich der zeitlichen Entwicklung sieht Trow drei aufeinander folgende Phasen. Auf der
ersten Entwicklungsstufe diene das Hochschulsystem fast ausschlieRlich der Bildung einer
staatstragenden Elite. Diese weitgehende AusschlieRlichkeit bleibe erhalten, bis der Anteil der
Studierendenschaft an der jeweiligen Alterskohorte die 15-Prozent-Marke Uberschreite. Jen-
seits dieser Marke werde auch eine erweiterte Elite ausgebildet, die Tatigkeiten in den Feldern
Wirtschaft und Technik GUbernehme. Aufgrund dieser Funktionsausweitung bezeichnet Trow
diese Phase als die Zeit der Hochschulbildung fiir die breite Masse. Die abschliel’iende Ent-
wicklungsstufe, die der universellen Hochschulbildung, trete ein, wenn schlieRlich ca. 30-50
Prozent® einer Alterskohorte einen Hochschulabschluss erwerben (Trow 1973, 2007). Vor al-
lem das finale Entwicklungsstadium der universellen Hochschulbildung geht laut Trow (1973,
S. 47;1999, S. 308; 2007, S. 19) mit einer heterogener werdenden Studierendenschaft einher.
Auf Seiten des Studienangebots wirden daher haufiger Studienprogramme aufgelegt, die eine
vergleichsweise enge Verbindung von Studium und Beruf aufwiesen oder als Teilzeitstudien-
gange konzipiert seien.

Wahrend Deutschland im OECD-Vergleich Gber einen langen Zeitraum hinweg eine unter-
durchschnittliche Studierendenquote aufwies, wuchs die Anzahl der Studienanfanger*innen
innerhalb der letzten Dekaden auch in Deutschland Gber die 50-Prozent-Marke (vgl. z. B. Wol-
ter 2014). Diese Quote basiert zum Teil auf Singularitdten (doppelte Abiturjahrgange) und be-
inhaltet auch den Anteil spaterer Studienabbrecher. Um eine sichere Einschatzung zu erhal-
ten, wird daher von der Quote der Erstabsolvent*innen ausgegangen. Diese Quote, die den
Anteil einer Alterskohorte angibt, die einen (ersten) Studiengang abgeschlossen hat, stieg in
Deutschland mit dem Jahr 2010 auf etwa 30 Prozent an (Statistisches Bundesamt 2014, S.
149). Somit ist die Marke fir die universelle Hochschulbildung in Deutschland mit Sicherheit
bereits seit langerer Zeit erreicht. Im Sinne seiner Modellannahmen ware mit einer heteroge-
neren Studierendenschaft und einem Hochschulsystem zu rechnen, das darauf mit einer fort-
schreitenden Differenzierung des Studienangebots reagiert. Anhand der Prifungsstatistik des
Statistischen Bundesamtes lasst sich nicht nur eine steigende Anzahl an Hochschulabsol-
vent*innen nachvollziehen.

3 Wahrend Trow in seinen friihen Arbeiten (1973) die Schwelle zu einer "universellen Hochschulbil-
dung" bei 50 Prozent sah, revidierte er diese Zahl in spateren Arbeiten (1999) auf 30 bis 50 Prozent.
Aus diesem Grund wird im Folgenden die Spannbreite 30-50 % angegeben.
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Die Anzahl der Absolvent*innen der 6ffentlich-rechtlichen Universitaten und Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften*ist im Zeitraum von 2007 bis 2018 um 67 Prozent angestiegen.
Daruber hinaus zeigt sich im gleichen Zeitraum hinsichtlich der Summe aller im Rahmen der
Prifung gemeldeten Studienfachgruppen® ein Anstieg von etwa 40 Prozent. Dieser Anstieg ist
nicht damit gleichzusetzen, dass Hochschulen eine Fllle neuer innovativer Studienprogramme
aufgelegt haben. Vielmehr belegt er, dass die Hochschulen ihr bestehendes Angebot um flr
sie neue Studienfacher erweitert haben. Zudem zeigt sich in einem angrenzenden Zeitraum
ein weiteres Phanomen. Das Bundesinstitut flir Berufsbildung (BIBB) flihrt eine Datenbank, in
der Hochschulen ihre ausbildungs- und praxisintegrierenden® Studienangebote eintragen und
bewerben kdnnen. Lag die Anzahl dieser neuartigen Studienangebote im Jahr 2004 noch bei
512, war sie bis ins Jahr 2020 bereits auf 1.662 angewachsen (Hofmann et al: 2020, S. 8). Die
Annahmen Trows lassen sich somit annaherungsweise belegen. Ein Anwachsen der Studie-
rendenquote geht offenbar nicht nur damit einher, dass Hochschulen mehr Studierende inner-
halb von bestehenden Studienfachern zulassen. Sie erfolgt nachweislich parallel zu einer sys-
tematischen Ausweitung des Studienangebots. Zudem lasst sich beobachten, dass in einer
Phase, in der die Nachfrage nach Studienplatzen ansteigt, auch die Anzahl neuartiger Studi-
enangebote zunimmt, die eine starkere Verknupfung von Theorie und Praxis vorsehen. Die
genannten Entwicklungen missen im Kontext der Gegebenheiten des deutschen Hochschul-
systems gesehen werden. Dieses lasst sich, im internationalen Vergleich betrachtet, als bina-
res System, bestehend aus Hochschulen flir angewandte Wissenschaften und Universitaten,
einordnen. In diesem System spielen die Differenzierungen hinsichtlich der Tragerschaft (pri-
vat/6ffentlich) sowie der Reputationsunterschiede von Bildungseinrichtungen bislang eher eine
untergeordnete Rolle (Huther und Kricken 2016, S.106). Die binare Differenzierung
(HAWSs/Universitaten) ist somit eine der wesentlichsten Grolien, die es zu berlicksichtigen gilt.
Dabei wird den Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften haufig ein Profil zugeordnet, laut
dem eine anwendungsorientierte und relativ kostengiinstige Lehre mit kurzer Studiendauer
verknUpft werde. Diese simple Einordnung kann allerdings angezweifelt werden, etwa da die
Unterschiede zwischen Grundlagen und Anwendungsorientierung auch an Universitaten zu-
nehmend aufweichen (Teichler 2005, S. 181). Dennoch ist auffallig, dass fast alle neu aufge-
legten ausbildungs- und praxisintegrierenden Studiengange an Hochschulen flir angewandte
Wissenschaften entstanden sind, was dem Profil einer besonders praxisnahen Hochschullehre
zu entsprechen scheint. Ob diese Differenzierung von Vor- oder Nachteil fir die entsprechen-
den Absolvent*innen ist, wird kontrovers diskutiert. So kann bereits fir die binare Differenzie-
rung in HAWSs und Universitaten die Frage gestellt werden, ob sie eine funktionalistische Not-
wendigkeit darstellt oder nur dazu dient, differenzierte Hochschultypen fiir bildungsnahe
Schichten mit héherwertiger Ausbildungsqualitat und bildungsferne Schichten mit geringerer
Ausbildungsqualitat bereitzustellen, ergo soziale Ungleichheiten zu reproduzieren (Huther und
Kriicken 2016, S. 95). Diese Frage lasst sich in gleicher Weise fur jede Art der Differenzierung
stellen — so auch fur jene auf Ebene des Studienformats. Es kann etwa angenommen werden,
dass neue Studienformate wie ausbildungs- oder praxisintegrierende Formate mit einer hohen
Heterogenitat der Studierendenschaft einhergehen und zugleich zu geringeren Bildungsertra-
gen flhren.

4 Von der Betrachtung wurden private Hochschulen, Fernuniversitaten, sowie Hochschulen in den Be-
reichen Kunst und Musik ausgeschlossen.

5 Es wurden die Fachgruppen je Hochschule (ber alle Hochschulen hinweg summiert.

6 Ausbildungsintegrierend: das Studium erfolgt parallel zu einer Berufsausbildung; praxisintegrierend:
das Studium umfasst Praxisphasen in einem Betrieb, die Uber das Ausmal eines Praktikums oder
Praxissemesters hinausgehen und direkt mit den Inhalten des Studiums verkn(pft sind.
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Wird hingegen davon ausgegangen, dass die Employability der Absolvent*innen ein Ziel des
Studiums ist, das etwa Uber die bessere Verzahnung von Theorie und Praxis erreicht werden
kann (Eimer et al. 2019, S. 84), drangt sich die gegenteilige Annahme auf, dass die Bildungs-
ertrage von Absolvent*innen praxisorientierter Studiengdnge hoher ausfallen sollten, da sie
besser auf die Anforderungen des Arbeitsmarkts vorbereitet und somit auch besser ausgebil-
det sind. Hier zeigt sich exemplarisch, wie wichtig die empirische Prifung von Hypothesen zur
Beziehung von Hochschulabschluss und Berufstatigkeit insbesondere in Zeiten ist, in denen
a) die Anzahl der auf den Arbeitsmarkt stromenden Absolvent*innen kontinuierlich hoch ist und
b) die Qualifikationen dieser Absolvent*innen allmahlich diverser werden. Das Ausmal dieser
Diversitat wird jedoch nicht nur Uber die Heterogenitat der Studierenden oder die gegebenen-
falls daraufhin angepassten Studienstrukturen bestimmt, sondern auch tber das Zusammen-
spiel dieser beiden Ausgangsbedingungen mit den Verlaufsbedingungen im Studium. Dies
I&sst sich am Beispiel des Bologha-Prozesses ersehen. Bachelor- und Masterstudiengange
werden bereits seit langerem als selbstverstandlicher Bestandteil des deutschen Hochschul-
systems betrachtet. Dennoch stellt ihre flichendeckende Einflhrung eine sehr tiefgreifende
Anderung dar, die weiterhin Anpassungen von individuellen sowie organisationalen Verlaufs-
bedingungen nach sich zieht. Dies legen Uber die Zeit hinweg variierende Outcomes eines
Bachelorstudiums — wie etwa weiter steigende Studiendauern und Trendentwicklungen hin-
sichtlich der Aufnahme von Aufbau- und/oder Zweitstudiengangen — nahe (Reifenberg:
2019). Neben diesen Auswirkungen auf die Affinitat zu einer weiteren akademischen Qualifi-
kation sind weitere Adaptionen im Rahmen der individuellen Studiengestaltungen denkbar,
etwa, dass Personen, die Studienformate bevorzugen, die eine starkere Verknipfung von Stu-
dium und Beruf vorsehen, seltener in eine weitere Studienphase (Masterstudium) Gbergehen.
Auch auf der Ebene der organisationalen Verlaufsbedingungen sind Anpassungen zu erwar-
ten, die als Reaktion auf a) die zunehmende Anzahl und die Heterogenitat der Studierenden
und Absolvent*innen sowie b) die starkere Verknipfung von Theorie und betrieblicher Praxis
erfolgen. Hierzu zahlt etwa der Auf- und Ausbau eines Career-Service, der sich damit befasst,
wie Praktika, interdisziplinare Praxisprojekte oder ein strategischer Aufbau von Kontakten zu
Arbeitgeber*innen erfolgen kdnnen (Eimer et al. 2019). Im Rahmen von ausbildungs- oder
praxisintegrierenden Studienformaten iben Arbeitgeber*innen einen direkten Einfluss auf die
Studiengestaltung aus, der Effekte auf den Output und den Outcome des Studiums haben
kann. Der Output des Studiums sollte entsprechend der bislang dargestellten Modellannah-
men ausgehend von der gestiegenen Anzahl der Studierenden sowie der daraufhin angepass-
ten/erganzten Studienstrukturen hinsichtlich der Studienleistung (Examensnote und Studien-
dauer) sowie der erworbenen Kompetenzen variieren. Des Weiteren kann angenommen wer-
den, dass sich diese Variationen ebenfalls in Bezug auf den Outcome des Studiums zeigen,
etwa hinsichtlich der Funktionen, die die Absolvent*innen im Arbeitsleben Ubernehmen. Eine
Ubersicht zu den Modellannahmen bietet Abbildung 3.
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Abbildung 3: Heterogenitét und Differenzierung

Modellebene Zu erwartende Entwicklungen

Individuelle Erhéhung der Anzahl der Studierenden. Gleichbleibendes
Ausgangsbedingungen oder steigendes Niveau der Heterogenitat.

Organisationale Erhdhung der Anzahl der verfigbaren
Ausgangsbedingungen » Studienformate

+ Studienfacher

* Vertiefungs- und Spezialisierungsmoglichkeiten

Individuelle Fortschreitende Differenzierung der individuellen Studienge-
Verlaufsbedingungen staltung. Z.B.:
* Grad der Konzentration auf Studieninhalte mit Be-
deutung fir den Arbeitsmarkt
» Entscheidung fir einen Auslandsaufenthalt

Organisationale * Ausbau von Angeboten der Hochschulen (etwa des
Verlaufsbedingungen Career Service)

* Je Studienformat variierender Grad der Kooperation
mit Arbeitgeber*innen

Output Fortschreitende Differenzierung: Je Studiengangsprofil und
-format z.B. differierende
+ Ubergange in eine weitere akademische Qualifizie-
rung (etwa Bachelor - Master)
+ Kompetenzausstattungen der Absolvent*innen

Outcome Fortschreitende Differenzierung der im Arbeitsleben zu er-
fullenden Funktionen und der daraus resultierenden Ertrage
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4.2 Analyse von Ausgangsbedingungen, Studienprozess und
der Positionierung am Arbeitsmarkt

Das im Rahmen der vorliegenden Untersuchung verwendete Modell zur Analyse des Verbleibs
der Absolvent*innen beschreibt eine chronologische Prozessabfolge, in deren Rahmen Input-
faktoren seitens der Hochschulen und der Studierendenschaft interdependent auf den Studi-
enprozess wirken. Der Studienprozess flhrt — bei geglickter Interaktion zwischen Studieren-
den und Hochschule — zum Studienabschluss (Output), an den sich wiederum eine Positionie-
rung am Arbeitsmarkt (Outcome) anschlielRen kann. Soziodemografische Dimensionen wie
Alter und Migrationshintergrund sowie bildungsbiografische Merkmale wie die Art der erwor-
benen Hochschulzugangsberechtigung stehen vor dem Antritt des Studiums bereits fest,
ebenso wie die seitens der Hochschule vorgegebenen studienstrukturellen Merkmale wie Stu-
dienfach, Abschlussart oder Studienformat. Diese Dimensionen bilden somit die Ausgangsbe-
dingungen. Bei Antritt des Studiums treten die Verlaufsbedingungen hinzu. Seitens der Hoch-
schule wirken sich organisationale Verlaufsbedingungen, wie etwa die Verzahnung von Theo-
rie und Praxis oder die Abstimmung der Lehrveranstaltungen, auf den Studienprozess aus.
Der Input der Studierenden besteht im Studienverlauf neben dem Engagement, mit dem sie
ihre studienbezogenen Aufgaben verfolgen, in ihrer individuellen Studiengestaltung, wie sie
sich etwa durch die Entscheidung fir ein freiwilliges Praktikum oder einen Auslandsaufenthalt
manifestiert. Der Input setzt sich somit aus organisationalen sowie individuellen Ausgangs-
und Verlaufsbedingungen zusammen. Dabei ist die Unterscheidung von Verlaufs- und Aus-
gangsbedingungen von Bedeutung, da sich innerhalb des jeweiligen Studienprozesses aus-
schlieBlich die Verlaufsbedingungen seitens der Akteure manipulieren/anpassen lassen. Der
sich nach Studienabschluss ergebende Output wird je Studiengang Uber die bendtigte Stu-
diendauer, die erreichte Examensnote sowie die zu Studienabschluss zur Verfigung stehen-
den Kompetenzen beschrieben. Des Weiteren werden an dieser Position die Ubergénge in
weitere akademische Qualifikationen, etwa der Ubergang vom Bachelor- in ein Masterstudium,
verortet. In der letzten Prozessstufe erfolgt schlieBlich die Positionierung am Arbeitsmarkt
(Outcome). Von Bedeutung sind in dieser Hinsicht die Art der Tatigkeit und die erzielbaren
Ertréage. Die Art der Tatigkeit wird etwa Uber ihre Angemessenheit im Hinblick auf das abge-
schlossene Studium (Adaquanz), die erlangte Position innerhalb der Organisation (Fuhrungs-
verantwortung) sowie den Tatigkeitsinhalt (Forschung/Entwicklung/andere) analysiert. Die Ar-
beitsmarktertrage werden unter anderem Uber das Gehalt erfasst. Allerdings wirken sich die
Gegebenheiten am Arbeitsmarkt nicht nur auf den Outcome, sondern auch auf Input und Out-
put aus. Hinsichtlich der individuellen Ausgangsbedingungen ist etwa denkbar, dass das Erle-
ben der Arbeitswelt der Eltern oder eine berufliche Ausbildung vor Studienantritt Auswirkungen
auf die Wahrnehmung der Studieninteressierten hatten. Die individuellen Verlaufsbedingun-
gen werden haufig direkt durch die Gegebenheiten des Arbeitsmarktes beeinflusst, sei es Uber
die VerknlUpfung des Studiums mit Praxisphasen oder die starkere Einbindung von Arbeitge-
ber*innen im Rahmen von praxisintegrierenden oder ausbildungsbegleitenden Studienforma-
ten. Auf die Gestaltung des Outputs wirken sich Wahrnehmung von aktuellen Arbeitsmarktbe-
dingungen und die entsprechende Antizipation bezlglich der eigenen Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt aus. Diese kénnen in Zusammenhang mit den Studienergebnissen wie Examens-
note, Studiendauer und Kompetenzen stehen. So kénnen Studierende, die ihr Studium auf die
Bedarfe des Arbeitsmarktes ausrichten, im Studium einen Fokus darauf richten, bestimmte
Fahigkeiten und Kompetenzen zu erwerben, von denen sie annehmen, dass ihnen diese Vor-
teile am Arbeitsmarkt verschaffen.
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Abbildung 4: Analysemodell fiir den Verbleib von Absolvent‘innen
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SchlieBlich strukturiert der Arbeitsmarkt den Outcome etwa hinsichtlich der fur die Absol-
vent*innen zuganglichen Tatigkeitsfelder und Organisationsformen sowie der damit jeweilig
verbundenen Berufsbilder und Arbeitsbedingungen. Die Wahrnehmung der Chancen am Ar-
beitsmarkt bzw. das anvisierte Tatigkeitsfeld kann sich auf die Mobilitat auswirken dies sowohl
zu Studienantritt als auch bei einem Wechsel des Studienstandorts und schliellich bei der
Mobilitat, die mit dem Antritt einer Arbeitsstelle verbunden ist. In Abbildung 4 werden die be-
schriebenen Prozessabfolgen zusammengefasst dargestellt.

Im folgenden Kapitel werden die individuellen Ausgangsbedingungen mit Hilfe eines Hetero-
genitatsindexes dargestellt.
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5 Heterogenitat der Hochschulabsolvent*innen

Zentrale Fragestellung:
Wie heterogen ist die Gruppe der Hochschulabsolvent*innen zusammengesetzt?

Im Folgenden wird die »Heterogenitat« der Absolvent*innen mittels eines Heterogenitatsinde-
xes dargestellt. Der Index erlaubt es, die Heterogenitat von Personengruppen auf verschiede-
nen Betrachtungsebenen zusammenfassend und vergleichend einzuschatzen.

5.1 Methodik

Um das Phanomen der Heterogenitat zusammenfassend betrachten zu kénnen, werden zu-
nachst die untersuchbaren Dimensionen, die Heterogenitatsmerkmale, dargestellt. Im An-
schluss wird ein MaR fir die Einschatzung der Heterogenitat — der Heterogenitatsindex — de-
finiert.

5.1.1 Heterogenitatsmerkmale

Im Rahmen dieser Untersuchungen wird Heterogenitat als ein Merkmalsbindel aufgefasst,
das aus zehn soziodemografischen sowie bildungs- und erwerbsbiografischen Indikatoren zu-
sammengestellt ist. Im Folgenden werden die Merkmale und ihre jeweiligen Auspragungen
benannt.

e Soziodemografie
o Migrationshintergrund (ja | nein)
auslandische Hochschulzugangsberechtigung (ja | nein)
Geschlecht (weiblich | mannlich)
Chronische Erkrankung/Behinderung (ja | nein)
Bildungsherkunft (kein Elternteil mit Hochschulabschluss | mindestens ein El-
ternteil mit Hochschulabschluss)
Kind im Haushalt zu Studienbeginn (ja | nein)
o Alter bei Studienbeginn (gréRer Altersmedian | kleiner gleich Altersmedian)
e Bildungs- und Erwerbsbiografie
o Art der Hochschulzugangsberechtigung (andere | Abitur)
o Berufsausbildung vor dem Studium (ja | nein)
o Hauptséachliche Studienfinanzierung (Erwerbstétigkeit | andere)

O
O
O
O

(0]

Damit die oben dargestellten Indikatoren vollstandig untersucht werden kénnen, werden im
Folgenden die Daten der KOAB-Studie verwendet. Somit sind Aussagen zu Absolvent*innen,
nicht jedoch zu Studienanfanger*innen oder Studierenden maoglich. Allerdings kann auf diese
Weise in den folgenden Kapiteln eine Untersuchung von Zusammenhangen zwischen Hetero-
genitatsmerkmalen und dem Studienerfolg vorgenommen werden.
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5.2 Befunde

Bei der Betrachtung der nordrhein-westfalischen Heterogenitatsindexwerte nach Abschlussar-
ten und Hochschultypen fir den Prifungsjahrgang 2020 werden deutliche Unterschiede zwi-
schen Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften und Universitaten erkennbar (Abbildung
5).

Der Grad der Heterogenitat innerhalb der untersuchten Personengruppen spiegelt die binare
Differenzierung des Hochschulsystems wider. Es zeigt sich, dass die Gruppe der HAW-Absol-
vent*innen heterogener strukturiert ist als jene der Universitatsabsolvent*innen.

Die unterschiedlichen Heterogenitatsniveaus an HAWSs und Universitaten lassen sich in NRW
insbesondere auf die Art der Hochschulzugangsberechtigung, den Erwerb einer Berufsausbil-
dung vor dem Studium und die Studienfinanzierung zurtickfuhren. Ausgehend von den Daten
der Absolvent*innenbefragung kann angenommen werden, dass die Studierendenschaft an
HAWSs hinsichtlich dieser bildungs- und erwerbsbiografischen Merkmale deutlich heterogener
strukturiert ist als jene an Universitaten.

Abbildung 5: Heterogenitétsindexwerte nach ausgewahlten Studienabschlussarten

Bachelor HAW - 55’?70,/;3 %
Master HAW - 501 60/(1),4 %
Bachelor Universit:it - ::f;f

Master Universitit - 4126%‘:A=
Bachelor Lehramt 335‘?'50;?

Master Lehramt - 38?;2 %

Staatsexamen (ohne | 374 %
Lehramt) 37,0%

Heterogenitatsindex
(Anteile in Prozent)

Heterogenitatsindex unter Berlicksichtigung der

Heterogenitatsindex chronischen Erkrankung
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So liegt der Anteil der Bachelorabsolvent*innen’, die eine andere Hochschulzugangsberechti-
gung als das Abitur erworben haben, an Hochschulen flr angewandte Wissenschaften bei
etwa 28 und an Universitaten bei drei Prozentpunkten. Das Verhaltnis hinsichtlich des Erwerbs
einer Berufsausbildung vor Studienbeginn betragt 35 (HAW) zu 12 Prozent (Uni), die Erwerbs-
tatigkeit war fur etwa 28 Prozent der befragten HAW- Bachelorabsolvent*innen die Hauptfi-
nanzierungsquelle, wahrend dies nur etwa 17 Prozent der Bachelorabsolvent*innen von Uni-
versitaten angaben.

Des Weiteren kann festgehalten werden, dass zudem die Heterogenitat in Bezug auf das Alter
zu Studienbeginn des Erststudiums und das Vorhandensein von Kindern vor Studienantritt an
Hochschulen flr angewandte Wissenschaften hoher liegt als an Universitaten (Kinder: 3,3 %
HAW; 1,1 % Uni; Alter groRer Median bei Antritt des Bachelorstudiums: 39,8 % HAW; 46,9 %
Uni).

Insbesondere in den Lehramtsstudiengangen an den Universitaten zeigt sich hingegen eine
geringere Heterogenitat bzw. Ausgeglichenheit hinsichtlich der Geschlechterverteilung: 78
Prozent der Personen, die angaben, ein Bachelorstudium mit dem Ziel Lehramt abgeschlos-
sen zu haben, waren weiblich. Im Vergleich dazu ist das Geschlechterverhaltnis in den Ba-
chelorstudiengédngen ohne Lehramt sehr viel ausgeglichener (Frauenanteil: 49,0 % HAW,;
50,6 % Uni).

Daruber hinaus zeigt sich, dass Heterogenitat auf dem Masterniveau zunimmt. Dieses Phano-
men ist unter anderem auf Veranderungen in der Studienfinanzierung zurlickzufiihren, die im
Master haufiger hauptsachlich Gber eine Erwerbstatigkeit erfolgt als im Bachelorstudium. Des
Weiteren zeigt sich, dass der Anteil der internationalen Studierenden, also der Personen, die
ihre Hochschulzugangsberechtigung im Ausland erworben haben, in den Masterstudiengan-
gen zunimmt. Unter den Bachelorabsolvent*innen der Hochschulen fir angewandte Wissen-
schaften liegt der Anteil der Personen, die ihre Hochschulzugangsberechtigung im Ausland
erworben haben bei etwa vier Prozent. Unter jenen, die ein Masterstudium absolvierten, liegt
der Anteil bei etwa elf Prozent. An den Universitaten zeigt sich ein ahnliches Bild: Unter den
Bachelorabsolvent*innen (ohne Lehramt) haben etwa vier Prozent ihre Hochschulzugangsbe-
rechtigung im Ausland erworben. Unter den entsprechenden Masterabsolvent*innen liegt die-
ser Anteil bei acht Prozent. Allerdings ist der Anteil an internationalen Studierenden unter den
Masterabsolvent*innen mit dem Ziel Lehramt wesentlich geringer (0,7 %).

Die Zunahme an Heterogenitat auf Masterniveau an Universitaten geht zudem mit einem er-
kennbaren Anstieg an Absolvent*innen einher, die Uber eine andere Hochschulzugangsbe-
rechtigung als das Abitur verfigen (BA: 2,5 %, MA: 6,9 %). Dies ist auf Masterstudierende an
Universitaten zurlckzufiihren, die ihren Bachelorabschluss an einer Hochschule fir ange-
wandte Wissenschaften erwarben und fir das Masterstudium an eine Universitat gewechselt
sind®.

Ausgehend von den Abschlissen, die an Hochschulen flir angewandte Wissenschaften er-
worben werden kdnnen, ergibt sich hinsichtlich der Heterogenitat der Studierendenschaft ein
Gefalle bis hin zum Lehramtsstudium bzw. Staatsexamen. Anders ausgedrickt: Die Studie-
rendenschaften der Lehramts- und Staatsexamensstudiengange sind eher homogen struktu-
riert.

Wie oben bereits dargelegt, findet sich unter den Lehramtsabsolvent*innen einerseits ein ho-
her Frauenanteil und andererseits sind kaum Personen vertreten, die ihre Hochschulzugangs-
berechtigung im Ausland erwarben. Des Weiteren verfigen nahezu alle (98,3 %)

7 Hier und im Folgenden ohne Lehramtsstudiengénge
8 Dieses Phanomen wird eingehender im Kapitel zum Ubergang in ein weiteres Studium besprochen.
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Masterabsolvent*innen, die ein Lehramt anstreben, Uber die allgemeine Hochschulreife. Auf-
fallig ist zudem, dass der Anteil der Personen, die aus einem Haushalt stammen, in dem kein
Elternteil Akademiker*in ist, unter den Masterabsolvent*innen mit Ziel Lehramt hoher ausfallt
(57,0 %) als unter den Personen, die an einer Universitat einen Master ohne Lehramtsziel
absolvierten (43,8 %).

In Abbildung 6 werden die Ergebnisse von vier Jahrgangen der landesweiten Befragungen
dargestellt. Um ein héheres MaR an Ubersichtlichkeit zu erreichen, wurden die Abschlussar-
ten, die mit einem Lehramtsstudium verbunden sind (Bachelor Lehramt, Master Lehramt,
Staatsexamen Lehramt), zu einer Kategorie zusammengefasst. Die Kategorie Staatsexamen
umfasst somit keine Lehramtsabsolvent*innen. Des Weiteren wurden die Ergebnisse einer
Hochschule flir angewandte Wissenschaften, die Lehramtsstudiengdnge anbietet, ausge-
schlossen, da die individuellen Ergebnisse dieser Hochschule sonst erkennbar geworden wa-
ren®.

Abbildung 6: Heterogenitétsindex nach Abschlussarten und Hochschultyp im Zeitverlauf

HAW Universitat
Lehramt (BA, MA, | I -
StEx] —_—
Staatsexamen (ohne | _
Lehramt) M
D —————————
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 O 10 20 30 40 50 60 70 80
Heterogenitatsindex in Prozent Heterogenitatsindex in Prozent
(Anteile in Prozent) (Anteile in Prozent)
. NRW 2014 . NRW 2016 NRW 2018 NRW 2020 ® andere Bundeslander

9 Das Institut fir angewandte Statistik ist vertraglich dauerhaft darauf verpflichtet, Analysen nur in einer
Form darzustellen, die gewahrleistet, dass Einzelergebnisse von Hochschulen nicht identifiziert werden
kénnen. Dies soll eine Atmosphare ermdglichen, die ein echtes qualitatives Benchmarking — also den
Austausch von Erfahrungen unter den Hochschulen — erméglicht. Ausgeschlossen werden somit simple
»Rankings«, die regelhaft zu artifiziellen Verhaltensanpassungen (etwa Instruktion von Studierenden
vor Befragungsteilnahme) statt zu validen, wissenschaftlich belastbaren Ergebnissen flhren, die fur die
Offenlegung von Optimierungspotenzialen verwendet werden kénnen.
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Die Analysen in Abbildung 6 zeigen auf, dass die Unterschiede zwischen den Hochschultypen
hinsichtlich der Heterogenitatsindexwerte Gber die betrachteten Jahrgénge hinweg stabil sind.
Zudem wird deutlich, dass die Werte nordrhein-westfalischer Hochschulen nur in sehr gerin-
gem Ausmalfd von denen der Hochschulen in anderen Bundeslandern (als Linie mit abschlie-
fendem Punkt dargestellt) abweichen.

Hinsichtlich der Staatsexamensstudiengange (ohne Lehramt) zeigt sich, dass das Ausmal} der
Heterogenitat Uber die betrachteten Jahrgange hinweg leicht schwankt, insgesamt aber auf
einem niedrigen Niveau verbleibt.

Fir die Lehramtsstudiengange kann ein leichtes Anwachsen der Heterogenitat tber die Jahr-
gange hinweg beobachtet werden — sowohl in Nordrhein-Westfalen als auch an den Hoch-
schulen in weiteren Bundeslandern. Der Anstieg lasst sich in NRW in erster Linie auf eine
Zunahme der Absolvent*innen zurlckfiihren, die Uber einen Migrationshintergrund verfligen
und ihre Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland erwarben. Im Prifungsjahrgang
2014 lag der Anteil dieser Personen unter den Absolvent*innen der Lehramtsstudiengange bei
13 Prozent. Im Prifungsjahrgang 2020 lag der entsprechende Anteil bei 18 Prozent.

Ein detailliertes Bild der Entwicklung der Heterogenitat ermoglicht Abbildung 7. Die Werte des
Heterogenitatsindexes werden nach Fachergruppen und Hochschultypen sowie tGber die Jahr-
gange hinweg dargestellt. Deutlich wird, dass die strukturellen Unterschiede zwischen den
Hochschultypen durchgangig flr alle betrachteten Fachergruppen gelten, wobei allerdings so-
wohl an Hochschulen fir angewandte Wissenschaften als auch an Universitaten die
Fachergruppe der Wirtschafts- und Rechtswissenschaften von einem relativ hohen Grad an
Heterogenitat gepragt ist.

An den Universitaten ist eine Zunahme an Heterogenitat in den Geistes- und Kunstwissen-
schaften sowie in Ingenieurwesen und Informatik zu verzeichnen. Die Zunahme der Hetero-
genitat in Ingenieurwesen und Informatik ist in NRW unter anderem auf einen hdher werden-
den Anteil an Personen mit Migrationshintergrund zurtckzufiihren. Dabei steigt sowohl der
Anteil der Personen mit Migrationshintergrund, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in
Deutschland erworben haben (2014: 22,3 %; 2020: 29,0 %), als auch jener, die ihre Hoch-
schulzugangsberechtigung im Ausland erworben haben (2014: 5,8 %; 2020: 8,0 %). Zudem
ist eine leichte Erhéhung des Frauenanteils beobachtbar. Lag dieser im Prufungsjahrgang
2014 bei 27 Prozent ist er bis in den Jahrgang 2020 auf 29 Prozent angewachsen.
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Abbildung 7: Heterogenitéatsindex nach Fachergruppen und Hochschultypen im Zeitverlauf
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6 Nicht-traditionelle Studienformate (NTS)

Zentrale Fragestellung:
Was kennzeichnet die Absolvent*innen nicht-traditioneller Studienformate?

Studienformate, die vom Modell eines traditionellen Vollzeit-Prasenzstudiums abweichen und
eine starkere Verbindung von Studium und Berufstatigkeit vorsehen, lagen in den letzten Jah-
ren im Aufwartstrend. Zum Ende des Jahres 2020 berichtete das Bundesinstitut fur Berufsbil-
dung, dass allein in seiner Datenbank Ausbildung Plus 1.662 duale Studienprogramme fir die
Erstausbildung hinterlegt wurden, die auf einen Bestand von 51.060 Kooperationsunterneh-
men und 108.202 Studierende verweisen (Hofmann et al: 2020, S. 8). Laut Berechnungen, die
das Centrum fir Hochschulentwicklung (CHE) auf Basis der Daten des Statistischen Bundes-
amtes vornahm, hat sich der Anteil der dual Studierenden in Nordrhein-Westfalen vom Jahr
2005 bis in das Jahr 2017 mehr als vervierfacht (Mordhorst und Sigurn: 2019, S. 86).

Ein Grund fir diesen Anstieg mag darin gesehen werden, dass die nicht-traditionellen Studi-
enformate Vorteile bieten. So kann etwa angenommen werden, dass sie die Beschaftigungs-
fahigkeit der Absolvent*innen erhdhen (Hesser und Langfeldt: 2017, S. 4) oder den Hochschu-
len die Moéglichkeit bieten, einen produktiven Umgang mit der Heterogenitat der Studierenden
zu finden (Berg: 2014, S. 100).

6.1 Definition nicht-traditioneller Studienformate

Die Identifikation der Absolvent*innen von NTS-Studiengangen setzt die Zusammenarbeit ver-
schiedener Kooperationspartner*innen voraus, da kein Register existiert, in dem die entspre-
chenden Studiengange vollstandig dargestellt werden. Erschwerend kommt hinzu, dass sich
die Absolvent*innen von NTS haufig nicht zweifelsfrei Uber die Benennung der Studiengange
erkennen lassen. Daher wurden die betreffenden Absolvent*innen im Rahmen der KOAB-Be-
fragung in enger Abstimmung zwischen dem Institut fir angewandte Statistik und den Hoch-
schulen ermittelt. Dies ermdglicht, die NTS-Absolvent*innen mit einer spezifischen Fragebo-
genvariante zu befragen.

Den Absolvent*innen nicht-traditioneller Studienformate werden im Rahmen der auf sie zuge-
schnittenen Fragebogenvariante einige Fragen gestellt, die sich als Indikatoren fir die Bin-
nendifferenzierung der Studienformate eignen. So werden die Absolvent*innen dazu befragt,
ob sie im Studienverlauf eine Berufsausbildung oder Praxisphasen in einem Betrieb absolviert
hatten. Falls dies zutrifft, werden sie gebeten, anzugeben, ob die Ausbildung oder die Praxis-
phasen in einem Zusammenhang zum Studium standen. Waren die Ausbildung und das Stu-
dium aufeinander abgestimmt, wird eine Zuordnung zu den ausbildungsintegrierenden Studi-
enformaten vorgenommen. In gleicher Weise wird bei der Angabe von Praxisphasen verfah-
ren. Bei vorliegender Abstimmung der Praxisphasen mit dem Studium wird von einem praxis-
integrierenden Studienformat ausgegangen. Wurde angegeben, dass Ausbildung/Praxis und
Studium nicht aufeinander abgestimmt waren, wird das Studium als berufsbegleitend einge-
stuft. Eine Zusammenfassung dieses Vorgehens ist in Tabelle 3 dargestellt.
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Tabelle 3: Identifikation und Klassifikation von Absolvent*innen nicht-traditioneller Studienformate
Schritt 1: Vor dem Start der Befragung

e Die jeweilige Hochschule ordnet das Studienprogramm dem
NTS-Spektrum zu

e und/oder es wird von Expert*innen bei der Durchsicht der
hochschulspezifischen Studiengangslisten als NTS identifi-

Grundvoraussetzungen fur die
Einordung als NTS

ziert.
Schritt 2: Im Befragungsverlauf
Klassifikation des Spezifische Voraussetzungen
Studienformats (Angaben der befragten Absolvent*innen)

Studium und die im Studienverlauf erfolgte Berufsausbildung wa-

ausbildungsintegrierend
usbildungsintegr ren aufeinander abgestimmt

Studium und im Studienverlauf erfolgte langere Praxisphasen/Be-

praxisintegrierend rufstatigkeit waren aufeinander abgestimmt

Studium und im Studienverlauf ggf. erfolgte Berufsausbil-
berufsbegleitend dung/Praxisphasen/Berufstatigkeit waren nicht aufeinander ab-
gestimmt

6.2 Studienstrukturelle Merkmale

Nicht-traditionelle Studienformate bleiben weiterhin eine Domane der Hochschulen flir ange-
wandte Wissenschaften. Allerdings finden sich ebenfalls an nordrhein-westfalischen Universi-
taten entsprechende Studienprogramme. So bietet etwa die Universitat Siegen ein duales In-
formatikstudium' an. Die Bergische Universitat Wuppertal hat eine ganze Reihe an nicht-tra-
ditionellen Angeboten, so z. B. ein ausbildungsbegleitendes Bachelorstudium Bauingenieur-
wesen'! oder einen dualen Master of Education fiir das Lehramt an Berufskollegs'2. Bislang
liegen zu den universitdren NTS-Programmen noch nicht ausreichend spezifischen Daten aus
Absolvent*innenbefragungen vor'3. Daher wird im Folgenden ein Fokus auf die Hochschulen
fur angewandte Wissenschaften gelegt.

Im Prifungsjahrgang 2020 haben rund 15 Prozent der nordrhein-westfalischen HAW-Absol-
vent*innen ein Studium abgeschlossen, das sich einem nicht-traditionellen Studienformat zu-
ordnen lasst (Abbildung 8). Die nordrhein-westfalischen NTS-Absolvent*innen verteilen sich
auf praxisintegrierende (6,2 %), ausbildungsintegrierende (4,2 %) und berufsbegleitende
(4,5 %) Studienformate. Dabei erwirbt der Grof3teil der NTS-Absolvent*innen (76,1 %) einen
Bachelorabschluss (Abbildung 9). Unter den Masterabsolvent*innen nicht-traditioneller Studi-
enformate kommt es in etwa doppelt so haufig zu einem Masterabschluss in praxisintegrieren-
den (15,6 %) als in berufsbegleitenden Formaten (8,2 %). Die groRte Gruppe der NTS-

10 https://www.uni-siegen.de/zsb/studienangebot/bachelor/info_dual.html?m=e

" https://www.zpa.uni-wuppertal.de/de/studiengaenge/bachelor-of-science/bsc-bauingenieurwesen-
ausbildungsbegleitend-po-2021/

12 https://fk9.uni-wuppertal.de/de/studium/isl-master-of-education/zugangsverfahren-und-einschrei-
bung/zugangsverfahren-dual-med-bk/?contrast=1&amp;cHash=ed03a7824cfdc3be-
abc5c7d6346a0a35

3 Insgesamt wurden bislang (iber alle Jahrgédnge hinweg 36 Absolvent*innen von universitaren NTS-
Programmen befragt. Dies stammten von der Universitat Bielefeld, der RWTH-Aachen und der Univer-
sitat Wuppertal, bislang insgesamt aus sieben Studienfachern.

Seite 36




Studium und Beruf in NRW

Bachelorabsolvent*innen bilden in NRW jene, die ein ausbildungsintegrierendes Studium ab-
schlieflen (28,9 %). Allerdings ist dieser Anteil nur geringfugig hoéher als jener der Absol-
vent*innen praxisintegrierender Studienformate (26,8 %), wohingegen berufsbegleitende Ba-
chelorstudiengénge nur von etwa einem Flnftel absolviert wurden (20,4 %)'.

Abbildung 8: Verteilung der Studienformate (nur HAW-Absolvent*innen)
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Abbildung 9: Nicht-traditionelle Studienformate nach Abschlussarten
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4 Im Rahmen bundesweiter Untersuchungen, bei denen private Hochschulen beriicksichtigt wurden,
zeigt sich eine Dominanz der praxisintegrierenden Studienformate (Reifenberg: 2021, S. 52).
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Hinsichtlich der Studienfachgruppen dominieren im Bereich der nicht-traditionellen Studienfor-
mate die Wirtschafts- und Rechtswissenschaften (38,6 %), wobei hier wiederum der Uberwie-
gende Grolteil der Falle auf die Wirtschaftswissenschaften entfallt. Ein weiterer Schwerpunkt
findet sich im Ingenieurwesen (30,9 %). Knapp ein Funftel (19,3 %) der NTS-Absolvent*innen
schlieBen ein Studienfach in der Gruppe Sozialwesen, Pddagogik und Gesundheitswissen-
schaften und circa elf Prozent in der Gruppe Informatik ab. Die Naturwissenschaften sind im
Bereich nicht-traditioneller Studienformate nahezu nicht vertreten (0,3 %) (Abbildung 10).

Abbildung 10: Nicht-traditionelle Studienformate nach Studienfachgruppen

Sozialwesen, Padagogik und 182 19.3 %
Gesundheitswissenschaften o
Wirtschafts- und Rechtswissenschaften 364 38,6 %
Naturwissenschaften 0,3%
Informatik 101 10,7 %
Ingenieurwesen 292 30,9 %
Sonstiges 0,2%
0 20 40
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(Anteile in Prozent)
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7 Einhaltung der Regelstudienzeit

Zentrale Fragestellung:
Welche Faktoren beeinflussen die Einhaltung der Regelstudienzeit?

7.1 Befunde

Um die Entwicklung Uber das letzte Jahrzehnt hinweg nachzuzeichnen, wird zunachst eine
Betrachtung nach Hochschultypen und Hochschulen vorgenommen. Im Anschluss werden Be-
funde zu den Faktoren dargestellt, die mit der Einhaltung der Regelstudienzeit in einem Zu-
sammenhang stehen.

7.1.1 Betrachtung nach Hochschultypen und Hochschulen

Im Prifungsjahrgang 2020 schlossen in NRW circa 32 Prozent der Hochschulabsolvent*innen
das Studium innerhalb der Regelstudienzeit ab. Dabei lag der Anteil der Universitatsabsol-
vent*innen, die ihr Studium innerhalb der Regelstudienzeit abschlossen, bei etwa 29 Prozent
und jener der HAW-Absolvent*innen bei etwa 37 Prozent (Abbildung 11).

Im Vergleich zum Prifungsjahrgang 2014, in dem der Anteil der nordrhein-westfalischen Hoch-
schulabsolvent*innen noch bei etwa 55 Prozent lag, ist der Anteil der Regelstudienzeiteinhal-
tung kontinuierlich um etwa 23 Prozentpunkte gefallen. Auferhalb NRWs zeigt sich ebenfalls
eine kontinuierliche Abnahme der Regelstudienzeiteinhaltung. Ebenso zeigt sich auf Bundes-
ebene der Unterschied zwischen Hochschulen fir angewandte Wissenschaften und Universi-
taten hinsichtlich des Grads der Regelstudienzeiteinhaltung.

Wie bereits dargestellt, schlieRen HAW-Absolvent*innen ihr Studium haufiger innerhalb der
Regelstudienzeit ab als Universitatsabsolvent*innen. In NRW ist der entsprechende Abstand
zwischen HAW- und Universitatsabsolvent*innen Uber die betrachteten Prifungsjahrgange
hinweg angewachsen. Betrug der Unterschied zwischen nordrhein-westfalischen HAWs und
Universitaten im Prifungsjahrgang 2014 noch vier Prozentpunkte, lag er im Prifungsjahrgang
2020 bei zehn Prozentpunkten. Unter den Absolvent*innen, die an einer KOAB-Hochschule
auBerhalb NRWs ihren Abschluss erwarben, fallt dieser Unterschied mit 17,3 Prozent im Pri-
fungsjahrgang 2020 allerdings noch deutlicher aus.

Hinsichtlich des Grades, in dem die Regelstudienzeit Uberschritten wird, zeigen sich in NRW
nur sehr geringe Unterschiede zwischen den Hochschultypen (Abbildung 12). Im Prifungs-
jahrgang 2020 fallen die mittleren Regelstudienzeitiberschreitungen fir Hochschulen fir an-
gewandte Wissenschaften und Universitaten mit etwa drei Semestern recht dhnlich aus. Die
mittlere Regelstudienzeitiiberschreitung an nordrhein-westfalischen Universitaten liegt vergli-
chen mit Universitaten im weiteren Bundesgebiet auf einem identischen Niveau; jene der nord-
rhein-westfalischen Hochschulen fir angewandte Wissenschaften liegt hingegen etwas hoher
(0,6) als jene im weiteren Bundesgebiet.

Die Analyse der durchschnittlichen Uberschreitung der Regelstudienzeit in Semestern tiber
die nordrhein-westfalischen Hochschulen hinweg macht deutlich, dass die Werte je Organisa-
tion variieren (Abbildung 13).
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Abbildung 11: Einhaltung der Regelstudienzeit
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Abbildung 12: Geschitzte durchschnittliche Uberschreitung der Regelstudienzeit
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Die Mittelwerte je Organisation weisen flr den Priifungsjahrgang 2020 eine Spannweite von
1,7 bis zu 4,2 Semestern auf. Die niedrigsten Werte entfallen auf eine Reihe von Hochschu-
len flr angewandte Wissenschaften. Allerdings zeigt sich in der restlichen Verteilung keine
klare Gruppierung von HAWSs und Universitaten — zumal die gréRte mittlere Uberschreitung
der Regelstudienzeit (4,2 Semester) an einer Hochschule fir angewandte Wissenschaften

vorliegt.

Abbildung 13 Einhaltung der Regelstudienzeit nach Hochschulen
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7.1.2 Chronische Erkrankung / Behinderung

Rund ein Funftel (18,8 %) der nordrhein-westfalischen Hochschulabsolvent*innen gibt an, eine
chronische Erkrankung/Behinderung aufzuweisen (Abbildung 14). Dabei treten insbesondere
die psychischen Beeintrachtigungen (10,6 %) und die chronischen somatischen Erkrankungen
(6,3 %) haufig auf. Wie die Auswertung in Abbildung 15 sehr deutlich zeigt, tragen nahezu alle
Formen von chronischer Erkrankung/Behinderung dazu bei, dass die betroffenen Personen
die Regelstudienzeit in geringerem Ausmal einhalten als jene, die keine Behinderung/chroni-
sche Erkrankung aufweisen. Eine Ausnahme bilden hier die Personen, die eine Sehbeein-
trachtigung angaben. Unter diesen ist der Anteil der Personen, die die Regelstudienzeit ein-
halten, etwas héher (36,0 %) als unter den Absolvent*innen, die keine Behinderung/chroni-
sche Erkrankung angaben.

Abbildung 14: Anteile an Personen mit psychischer oder kérperlicher Beeintrdachtigung

Mobilitats- und Bewegungsbeeintrachtigung 1.7%
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Abbildung 15: Einhaltung der Regelstudienzeit nach Arten psychischer oder kérperlicher Beeintrachtigung
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Das niedrigste Niveau der Regelstudienzeiteinhaltung (RZE) zeigt sich bei den Personen, die
von einer Mobilitats- und Bewegungsbeeintrachtigung (17,2 % RZE) oder von einer psychi-
schen Beeintrachtigung (19,6 % RZE) betroffen sind (Abbildung 15). Somit fallt die haufigste
Form der chronischen Erkrankung — die psychische Beeintrachtigung — mit einem niedrigen
Niveau der Regelstudienzeiteinhaltung zusammen.

Der Anteil der Personen, die eine psychische Beeintrachtigung angaben, lag im Prifungsjahr-
gang 2018 noch bei neun Prozent. Die Zunahme um 1,6 Prozentpunkte innerhalb dieser Ka-
tegorie mag auf den ersten Blick marginal erscheinen, bezogen auf die Personengruppe der
Absolvent*innen mit psychischer Beeintrachtigung bedeutet dies allerdings eine Steigerung
von 18 Prozent.

Der wesentlichste Faktor, der auf die Einhaltung der Regelstudienzeit einwirkt bleibt allerdings
weiterhin die Haltung der Studierenden, welche im Folgenden untersucht wird.
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7.1.3 Zielsetzung und Wichtigkeit

Es zeigt sich sehr deutlich, wie die Einstellung zur Regelstudienzeiteinhaltung mit der tatsach-
lichen Einhaltung der Regelstudienzeit zusammenhangt. So liegt etwa in der Gruppe der nord-
rhein-westfalischen HAW-Absolvent*innen, die zu Beginn des Studiums das Ziel hatten, die
Regelstudienzeit einzuhalten, der Anteil der Personen, die dies tatsachlich taten, bei 43 Pro-
zent und bei jenen, die diesen Plan nicht verfolgten, nur bei elf Prozent (Abbildung 16). Den-
noch zeigt sich im Rahmen von multivariaten Regressionsanalysen und somit unter Berlck-
sichtigung von Kontrollvariablen kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Regelstudi-
enzeiteinhaltung und der Zielsetzung zu Studienbeginn, was auf die Effektstarke eines weite-
ren Indikators zurtickzuflhren ist.

Es kann angenommen werden, dass sich ein grof3er Teil der Absolvent*innen zu Beginn des
Studiums das Ziel setzt, das Studium innerhalb der Regelstudienzeit abzuschlielRen, dieses
Ziel jedoch mit der Zeit verwirft, da sich im Studienverlauf neue Prioritdten ergeben. Somit
ware nicht nur entscheidend, ob das Ziel angestrebt wurde, sondern auch, wie wichtig es den
Studierenden ist. Wird das Ziel als eher unwichtig eingestuft, kdnnte dies dazu flhren, dass
es bei anderen sich ergebenden Bedarfen schnell zur Disposition gestellt wird.

Im Prifungsjahrgang 2020 gaben etwa 57 Prozent der nordrhein-westfalischen HAW-Absol-
vent*innen an, der Abschluss innerhalb der Regelstudienzeit sei ihnen sehr wichtig oder wich-
tig gewesen. Auf Seiten der entsprechenden Universitatsabsolvent*innen betragt diese Quote
circa 46 Prozent.

In Abbildung 17 ist der Zusammenhang zwischen der empfundenen Wichtigkeit der Regelstu-
dienzeiteinhaltung und der tatsachlichen Einhaltung der Regelstudienzeit visualisiert. Der Zu-
sammenhang tritt sehr deutlich hervor. In der Gruppe der Absolvent*innen, denen die Einhal-
tung der Regelstudienzeit sehr wichtig war, schlieRen mehr als drei Viertel der Absolvent*innen
innerhalb der Regelstudienzeit ab (HAW: 80,6 %, Uni: 77,9 %). Bereits auf der darunter lie-
genden Bewertungsstufe nimmt der Anteil der Personen, die innerhalb der Regelstudienzeit
abschlielten, um mehr als die Halfte ab (HAW: 34,2 %; Uni: 34,5 %). Auf den unteren Bewer-
tungsstufen sinkt der Anteil der Regelstudienzeiteinhaltung nochmals erheblich.

Anknipfend an einen Lehrsatz des symbolischen Interaktionismus, dass »Menschen Dingen
gegentber auf der Grundlage der Bedeutung handeln, die diese Dinge fiir sie besitzen« (Blu-
mer 2013, S. 64), wurde analysiert, ob die Absolvent*innen zu Beginn des Studiums das Ziel
hatten, das Studium innerhalb der Regelstudienzeit abzuschlieen, und wie wichtig ihnen ein
Abschluss innerhalb der Regelstudienzeit war. Die Wahrscheinlichkeit, innerhalb der Regel-
studienzeit abzuschlieRen, variiert mit der persénlichen Einstellung bei Absolvent*innen von
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften um etwa 80 Prozent und bei Universitatsabsol-
vent*innen um 68 Prozent. Es kann daher konstatiert werden, dass die Wichtigkeit, die die
Studierenden der Regelstudienzeiteinhaltung zuordnen, die zentralste Determinante fir die
tatsachliche Regelstudienzeiteinhaltung ist.
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Abbildung 16: Einhaltung der Regelstudienzeit nach geplantem Einhalten der Regelstudienzeit
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Abbildung 17: Einhaltung der Regelstudienzeit nach Einschétzung der Wichtigkeit der Regelstudienzeitein-

haltung
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8 Examensnote

Zentrale Fragestellung:
Welche Faktoren beeinflussen die Hohe der Examensnote?

Die Examensnote lasst sich als ein Indikator des Studienerfolgs einordnen. Sie stellt —im Ide-
alfall — eine Mdglichkeit dar, die Héhe der erbrachten Studienleistungen einzuschatzen.

8.1 Methodik

Um eine Analyse der Zusammenhange der Examensnoten mit einer Reihe von Einflussgréfien
uber Fachergrenzen und Abschlussarten hinweg zu erméglichen und im Folgenden Ubersichtli-
che Visualisierungen darbieten zu kénnen, wurden die Examensnoten innerhalb der jeweiligen
Kombination aus Abschlussart, Studienfach und Prifungsjahrgang standardisiert.
Ausgangspunkt fiir die Entscheidung, die Notenwerte zu standardisieren, ist die Uberlegung,
dass der Mittelwert der Examensnoten innerhalb eines Studienfachs Ausdruck der jeweiligen
Fachkultur ist. So mag der Mittelwert der Examensnote im Fach Psychologie bei 1,6 und im
Fach Pharmazie hingegen bei 2,3 liegen. Der Abstand zwischen diesen beiden Mittelwerten
informiert Gber eine unterschiedliche Notenvergabepraxis innerhalb dieser beiden Facher und
nicht Gber einen Leistungsunterschied ihrer Absolvent*innen.

Der fir die weiteren Untersuchungen wertvolle Informationsgehalt besteht nicht in den abso-
luten, sondern in den relativen Notenwerten. So ist davon auszugehen, dass sowohl im Fach
Psychologie als auch im Fach Pharmazie eine unterdurchschnittliche Note als negative Ab-
weichung und eine uberdurchschnittliche Note als positive Abweichung gewertet werden kann.
Der Einsatz der sogenannten »Z-Standardisierung« ermdéglicht es, alle fachspezifischen No-
tenverteilungen in ein identisches Bezugssystem zu setzen. Dazu wird der Mittelwert in jeder
Kombination von Abschlussart, Studienfach und Priifungsjahrgang auf den Wert Null gesetzt™.

8.2 Befunde

Im Folgenden wird eine Auswahl von Faktoren besprochen, die in einem signifikanten Zusam-
menhang mit der Examensnote stehen.

8.2.1 Migrationshintergrund / internationale Absolvent*innen

Ein signifikanter Zusammenhang besteht zwischen der Examensnote und dem Merkmal Mig-
rationshintergrund. Die mittlere Examensnote der Gruppe der nordrhein-westfalischen Absol-
vent*innen mit einem Migrationshintergrund, welche ihre Studienberechtigung in Deutschland
erwarben, weicht negativ vom Gesamtmittelwert ab und fallt so z.B. schlechter aus als die
mittlere Examensnote in der Gruppe der Personen ohne Migrationshintergrund. Zudem weicht
die mittlere Examensnote der Personen, die ihre Hochschulzugangsberechtigung im Ausland

5 Des Weiteren wird die Messwertverteilung durch die jeweilige Standardabweichung geteilt, sodass
die sich ergebende Skala in Standardabweichungseinheiten ausgedriickt und somit Gber alle Unter-
gruppen einheitlich bzw. standardisiert ist.
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erwarben, nochmals starker negativ vom Gesamtmittelwert ab (Abbildung 18). Diese Effekte
zeigen sich Uber alle untersuchten Prifungsjahrgange hinweg.

Abbildung 18: Fachstandardisierte Examensnote nach Migrationshintergrund
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Um das Ergebnis der Personen mit auslandischer Hochschulzugangsberechtigung besser ein-
ordnen zu konnen, wird auf den Anteil der auslandischen Studierenden in NRW verwiesen.
Dieser lag im Wintersemester 2015/16 an Hochschulen fir angewandte Wissenschaften bei
11,2 und an Universitaten bei 11,7 Prozent. Bis zum Wintersemester 2019/20 ist er sowohl an
nordrhein-westfalischen HAWSs als auch an Universitaten auf etwa 13 Prozent angewachsen
(Statistisches Bundesamt 2020: Fachserie 11, Reihe 4,1).

Uber die Jahrgange hinweg betrachtet, nimmt die Abweichung in der Gruppe der Personen
mit Migrationshintergrund und auslandischer Hochschulzugangsberechtigung sowohl an
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften als auch an Universitaten in NRW ab. In dieser
Gruppe verbessern sich Uber die Jahrgange hinweg somit die mittleren Examensleistungen.
Diese Entwicklung fallt an den nordrhein-westfalischen Universitaten kontinuierlicher aus als
an den Hochschulen flir angewandte Wissenschaften, wo sich die Noten im Jahrgang 2020 in
dieser Gruppe erstmals etwas verschlechterten und somit auf das Niveau des Prifungsjahr-
gangs 2016 zurickkehrten.

Absolvent*innen, die einen Migrationshintergrund sowie eine auslandische Hochschulzu-
gangsberechtigung aufweisen und einen Abschluss an einer deutschen Hochschule erzielten,
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koénnen als internationale Absolvent*innen bezeichnet werden. Es kann angenommen werden,
dass einhergehend mit der Internationalisierung der deutschen Hochschulen der Anteil der
internationalen Absolvent*innen in Zukunft weiter zunehmen wird.

8.2.2 Note der Hochschulzugangsberechtigung

Zwischen der Durchschnittsnote des Zeugnisses, mit dem die Hochschulzugangsberechtigung
erworben wurde, und der Examensnote besteht ebenfalls ein signifikanter Zusammenhang.
Der Effekt zeigt sich Uber alle untersuchten Prifungsjahrgédnge und Regionen hinweg (Abbil-
dung 19). Zudem werden Unterschiede zwischen den Hochschultypen erkennbar. Die Exa-
mensnoten von Universitatsabsolvent*innen zeigen insbesondere in der Gruppe derer, die mit
einer Schulabschlussnote von 3,0 bis 4,0 ihr Studium begonnen hatten, eine starke negative
Tendenz, die sich Uber die Jahrgénge hinweg verstarkte. Hierbei ist allerdings zu bertcksich-
tigen, dass der Anteil an Schulabschlussnoten mit guter Leistungsbewertung tber die Jahr-
gange zu- und jener mit schlechterer Leistungsbewertung abgenommen hat.

Unter den nordrhein-westfalischen HAW-Absolvent*innen ist der Effekt noch deutlicher er-
kennbar. Die Gruppe der Personen, die mit einer Schulnote im Bereich von 3,0 bis 4,0 in das
Studium eintraten, erzielt von Prifungsjahrgang zu Prifungsjahrgang schlechtere mittlere
Examensnoten.

Abbildung 19: Fachstandardisierte Examensnote nach Note der Hochschulzugangsberechtigung
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9 Zufriedenheit mit dem Studium

Zentrale Fragestellung:
Wie werden die Studienangebote und -bedingungen durch die Absolvent*innen beurteilt?

9.1 Steigende Zufriedenheit

Mehr als zwei Drittel der nordrhein-westfalischen Absolvent*innen des Prufungsjahrgangs 2020
sind mit dem absolvierten Studium insgesamt zufrieden (Abbildung 20). Dabei zeigen sich keine
wesentlichen Unterschiede zu den Absolvent*innen von Hochschulen in anderen Bundeslan-
dern. Allerdings unterscheidet sich die Hohe der Studienzufriedenheit nach Hochschultyp. Nord-
rhein-westfalische Absolvent*innen von Hochschulen fir angewandte Wissenschaften des Pru-
fungsjahrgangs 2020 geben haufiger an, mit ihrem Studium insgesamt (sehr) zufrieden zu sein
(77,8 %) als Universitatsabsolvent*innen (70,2 %). Dieser Unterschied zwischen den Hoch-

schultypen zeigt sich auch auf Bundesebene.

Abbildung 20: Anteile (sehr) hoher Studienzufriedenheit nach Hochschultyp und Region
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Uber die Prifungsjahrgange hinweg ist eine anwachsende Zufriedenheit mit dem Studium
sichtbar. Dieser Trend ist unter den Absolvent*innen der Hochschulen flir angewandte Wissen-
schaften ausgepragter als unter den Universitatsabsolvent*innen. Stieg der Anteil (sehr) zufrie-
dener HAW-Absolvent*innen in NRW ausgehend vom Priifungsjahrgang 2014 bis zum Pri-
fungsjahrgang 2020 um 3,3 Prozentpunkte an, lag dieser Anstieg unter den Universitatsabsol-
vent*innen bei 1,5 Prozentpunkten.

9.2 Migrationshintergrund / internationale Absolvent*innen

Unter den nordrhein-westfalischen Absolvent*innen des Prifungsjahrgangs 2020 mit einem
Migrationshintergrund fallt der Anteil der Personen, die mit ihrem Studium zufrieden sind, im
Mittel niedriger aus, als unter den Personen, die keinen Migrationshintergrund aufweisen (Ab-
bildung 21). So liegt der Anteil unter den Personen mit Migrationshintergrund und einer in
Deutschland erworbenen Hochschulzugangsberechtigung, die an einer Hochschule flr ange-
wandte Wissenschaften in NRW einen Abschluss erwarben, bei 75 Prozent (Uni: 66,7 %). Bei
den internationalen Absolvent*innen, die einen Migrationshintergrund aufweisen und ihre
Hochschulzugangsberechtigung im Ausland erwarben lag der Anteil bei 73 Prozent (Uni:
69,1 %) und bei jenen, die keinen Migrationshintergrund aufweisen bei 80 Prozent (Uni:
72,3 %). Zudem zeigt sich fur die beiden Gruppen mit Migrationshintergrund Uber die Pru-
fungsjahrgange hinweg kein deutlicher Anstieg hinsichtlich des Anteils an Personen, die mit
dem Studium zufrieden sind.

Abbildung 21: Anteile (sehr) hoher Studienzufriedenheit nach Migrationshintergrund
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9.3 Bewertung der Studienbedingungen

Die Bewertungen der allgemeinen Studienbedingungen werden Uber vier Indizes fir die Di-
mensionen Studienorganisation, strukturelle Lehrqualitat, personelle Lehrqualitat und Praxis-
relevanz erfasst (Abbildung 22).

Es wird deutlich, dass sich die Studienbedingungen uber die Jahrgdnge hinweg insgesamt
positiv entwickelt haben. Diese Entwicklung korrespondiert mit der ebenfalls Uber die Ab-
schlussjahrgange positiv verlaufenden Entwicklung der allgemeinen Studienzufriedenheit. Des
Weiteren lassen sich Unterschiede zwischen Universitaten und Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften feststellen. Wahrend die Bewertungen von Studienorganisation, Praxisrele-
vanz und personeller Lehrqualitat seitens der HAW-Absolvent*innen besser ausfallen als die
der Universitatsabsolvent*innen, verhalt es sich beim Indexwert strukturelle Lehrqualitat um-
gekehrt.

Abbildung 22: Studienbedingungen (kompakte Betrachtung)
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9.4 Zusammenhang von Studienorganisation, Einhaltung der
Regelstudienzeit und Studienzufriedenheit

Im Folgenden wird der Zusammenhang zwischen der Bewertung der Studienorganisation, der
Einhaltung der Regelstudienzeit und der Bewertung der allgemeinen Studienzufriedenheit un-
tersucht.

Mittels Regressionsanalysen konnten signifikante Zusammenhange zwischen der Studienor-
ganisation und der Regelstudienzeit nachgewiesen werden. Je Beurteilungsstufe erhoht die
bewertete Gilte der Studienorganisation die Wahrscheinlichkeit, das Studium innerhalb der
Regelstudienzeit abzuschlie3en, um einige Prozentpunkte (HAW: 4 %; Uni: 7 %). Daruber hin-
aus konnte nachgewiesen werden, dass die Studienorganisation an Universitaten und Hoch-
schulen fir angewandte Wissenschaften eine zentrale Einflussgrofie fir die Auspragung der
allgemeinen Studienzufriedenheit darstellt. Je Beurteilungsstufe erhéht sich mit positiveren
Bewertungen der Studienorganisation — unter Kontrolle zahlreicher weiterer Merkmale — die
allgemeine Studienzufriedenheit sowohl an HAWSs als auch an Universitaten um etwa 0,3 Ska-
lenpunkte.

Die Studienorganisation stellt eine organisationale Verlaufsbedingung dar. lhre Entwicklung
liegt zeitlich vor dem Studienerfolg, der sich gegen Studienende summativ — etwa Uber die
geglickte Einhaltung der Regelstudienzeit — ergibt. Des Weiteren stellt sie einen Aspekt dar,
der bei der Ableitung eines generischen Urteils, wie der allgemeinen Zufriedenheit mit dem
Studium insgesamt, abgerufen, eingeschatzt und anteilig in das Gesamturteil Gbernommen
werden kann. In dieser Hinsicht ist sie daher zeitlich und kausal als Ausgangsgrofe zu be-
trachten, die auf die Merkmale Einhaltung der Regelstudienzeit und allgemeine Studienzufrie-
denheit wirkt. In Abbildung 23 ist sie aufgrund dessen als die GroRRe eingesetzt worden, von
deren Auspragung die anderen beiden dargestellten Merkmale abhangen. Um die Zusammen-
hange differenziert darstellen zu kénnen, wurde der quasimetrische Indexwert »Studienorga-
nisation«, der sich aus einer Reihe von Einzelbewertungen ergibt, in acht aquidistante Kate-
gorien Uberfuhrt, die der Strukturierung der Abbildung dienen. Auf diese Weise lasst sich gut
erkennen, dass sich mit steigender Glite der Studienorganisation einerseits der Anteil der Per-
sonen erhoht, die ihr Studium innerhalb der Regelstudienzeit abschliefen, und andererseits
die Hohe der Studienzufriedenheit ansteigt. Die Bewertung der Studienzufriedenheit ist hier
als Mittelwert angegeben, der ihrerseits in zwei Gruppen differenziert dargestellt wurde. Die
blauen grafischen Elemente geben die Werte der Personen wieder, die die Regelstudienzeit
eingehalten haben, die grauen den Mittelwert der Gruppe, die die Regelstudienzeit nicht ein-
gehalten hat. In der Gruppe der Personen, die die Studienorganisation als sehr schlecht ein-
stuften, und die zudem die Regelstudienzeit nicht einhalten konnten, liegt die insgesamt nied-
rigste mittlere Studienzufriedenheit vor.

Im rechten Teil der Grafik ist die mittlere Studienzufriedenheit einerseits fiir die Absolvent*in-
nen abgetragen, die die Regelstudienzeit einhielten, und andererseits fir jene, die dies nicht
taten. Die Linien haben einen nahezu identischen Verlauf. Dies demonstriert den mittels Re-
gressionsanalyse ermittelten Effekt. Die Bewertung der Studienorganisation steht in einem
recht starken Zusammenhang zur allgemeinen Studienzufriedenheit, wohingegen der Zusam-
menhang zwischen allgemeiner Studienzufriedenheit und der Einhaltung der Regelstudienzeit
deutlich geringer ausfallt.

Des Weiteren lasst sich anhand dieser Darstellung festhalten, dass auch beim Vorliegen einer
als optimal bewerteten Studienorganisation weniger als die Halfte der Personen (45,2 %) ihr
Studium innerhalb der Regelstudienzeit abschliel3t.
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Abbildung 23: Zusammenhang von Studienorganisation, Einhalten der Regelstudienzeit und allgemeiner Stu-
dienzufriedenheit (NRW 2020)
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10 Ubergang in ein weiteres Studium

Zentrale Fragestellung:
Wie gestaltet sich der Ubergang von Bachelorabsolvent*innen in ein weiteres Studium?

10.1 Ubergang vom Bachelor- in das Masterstudium

Etwa 1,5 Jahre nach dem Bachelorabschluss (Prifungsjahrgang 2020) befinden sich 80 Pro-
zent der nordrhein-westfalischen Universitatsabsolvent*innen und circa 50 Prozent der HAW-
Absolvent*innen in einem Masterstudium (Abbildung 24, Abbildung 25). Etwa 15 Prozent der
HAW-Absolvent*innen planten allerdings zum Befragungszeitpunkt die Aufnahme eines wei-
teren Studiums, wohingegen der Anteil bei den Universitatsabsolvent*innen — einhergehend
mit der héheren Anzahl an Personen, die bereits ein Masterstudium aufgenommen haben, —
mit etwa funf Prozent deutlich niedriger ausfallt. Etwa 35 Prozent der HAW-Absolvent*innen
planten hingegen keine Aufnahme eines Masterstudiums und hatten sich somit gegen ein
Masterstudium entschieden. Dieser Anteil liegt bei Universitatsabsolvent*innen nur bei 14 Pro-
zent.

Bei der Analyse der Entwicklung Uber die hier betrachteten Jahrgange hinweg wird ein Trend
erkennbar, der sich bei den Universitatsabsolvent*innen zeigt. Der Anteil der Personen, die
ein Masterstudium unmittelbar an ein absolviertes Bachelorstudium anschlieRen, sinkt konti-
nuierlich.

Waren die nordrhein-westfélischen Absolvent*innen der Universitaten, die im Prufungsjahr-
gang 2014 ein Bachelorstudium bestanden hatten, bis zum Befragungszeitpunkt (ca. 1,5 Jahre
nach Abschluss) noch zu 85 Prozent in ein Masterstudium tbergegangen, liegt diese Quote
fur den Prifungsjahrgang 2020 nur noch bei 80 Prozent. An Universitaten in anderen Bundes-
landern sank diese Quote von 84 auf 78 Prozent. Ein etwas anderes Bild ergibt sich flr die
Absolvent*innen von Hochschulen fir angewandte Wissenschaften. In NRW sank die Quote
von 48 Prozent im Jahr 2014 auf 47 Prozent im Jahrgang 2016, um sodann bis zum Jahrgang
2020 auf 50 Prozent anzusteigen. Diese Entwicklung zeigt sich auch auf3erhalb Nordrhein-
Westfalens (Abbildung 25).

Des Weiteren wird hinsichtlich der nordrhein-westfalischen Universitatsabsolvent*innen deut-
lich, dass mit dem Uber die Jahrgange hinweg sinkenden Anteil an Personen, die unmittelbar
ein Masterstudium anschliel3en, eine deutliche Erhéhung des Anteils derer einhergeht, die
keine Aufnahme eines Masterstudiums planen (2014: 11,0 %; 2020: 14,3 %). Unterdessen
steigt der Anteil derer, die die Aufnahme eines Masterstudiums planen, Uber die Jahrgange
hinweg schwacher an (2014: 4,4 %; 2020: 5,3 %, Abbildung 24).

10.2 Wechsel des Hochschultyps

Ein Wechsel des Hochschultyps trat bei nordrhein-westfalischen Universitatsabsolvent*innen
des Prifungsjahrgangs 2020 bei nur 3,4 Prozent der Personen auf, die ein weiteres Studium
nach dem Bachelorabschluss aufnahmen. Bei HAW-Bachelorabsolvent*innen, die eine wei-
tere akademische Qualifikation anstreben, liegt dieser Anteil um ein Vielfaches héher. Aller-
dings ist er von etwa 33 Prozent im Jahrgang 2014 auf circa 24 Prozentpunkte im Jahrgang
2020 gesunken.
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Abbildung 24: Aufnahme und Planung eines Masterstudiums (Universitéten)
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Abbildung 25: Aufnahme und Planung eines Masterstudiums (HAW)

NRW andere Bundeslander

25 50 75 100

25 50 75 100

o -
o+

Aufnahme/Planung eines Masterstudiums Aufnahme/Planung eines Masterstudiums
(Anteile in Prozent) (Anteile in Prozent)

. nicht geplant . geplant . aufgenommen

Basis: nur Bachelorabsolvent*innen | HAW

Seite 56



Studium und Beruf in NRW

Somit wechselt rund ein Viertel der HAW-Absolvent*innen nach dem Erwerb eines Bachelor-
abschlusses fir ein weiteres Studium an eine Universitat. Dies ist ein Beleg fur einen Import
von Heterogenitat in universitare Masterstudiengange. Wie in Kapitel "Heterogenitat" darge-
stellt, nimmt die Heterogenitat der Studierendenschaft in den Masterstudiengangen an Univer-
sitaten im Vergleich zu den Bachelorstudiengangen zu.

Auf Seiten der Bachelorabsolvent*innen der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften, die
ein weiteres Studium aufnahmen, ist Uber die hier beobachteten Prifungsjahrgange hinweg
zudem eine Zunahme des Fachwechsels erkennbar. So hatten die nordrhein-westfalischen
HAW-Bachelorabsolvent*innen des Prifungsjahrgangs 2014 nur zu etwa 21 Prozent einen
Fachwechsel bei ihnrem Ubergang in ein weiteres Studium vorgenommen. Im Priifungsjahr-
gang 2020 lag diese Quote bei 29 Prozent.

Werden die nordrhein-westfalischen HAW-Absolvent*innen nach ihrem jeweiligen Wechseltyp
und der damit einhergehenden Dauer der Ubergangsphase untersucht, zeigt sich, dass ein
Fachwechsel an der gleichen Hochschule in weniger Fallen zu einer langeren Ubergangs-
phase flihrt als ein Ubergang ohne einen Fachwechsel. Ein Wechsel an eine andere Hoch-
schule fiir angewandte Wissenschaften bringt bereits haufiger eine langere Ubergangsphase
mit sich und ein Wechsel von einer Hochschule fir angewandte Wissenschaften an eine Uni-
versitat geht am haufigsten mit einem hdheren zeitlichen Aufwand einher (Abbildung 26). So
wird ein Fachwechsel an der gleichen Hochschule von mehr als der Halfte der Absolvent*innen
noch bis zum folgenden Semester bewaltigt. Dieser Anteil liegt bei einem Wechsel von einer
Hochschule fur angewandte Wissenschaften an eine Universitat bei weniger als einem Drrittel.

Abbildung 26: Dauer der Ubergangsphase und Ubergangstypus (NRW HAW, Bachelorabsolvent*innen)
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11 Eintritt in den Arbeitsmarkt

Zentrale Fragestellung:
Wie bewaltigen die Absolvent*innen den Eintritt in den Arbeitsmarkt?

Die folgenden Untersuchungen werden fir Hochschulabsolvent*innen vorgenommen, die
etwa 1,5 Jahre nach Studienabschluss eine regulare Erwerbstatigkeit aufgenommen hatten
oder zum Zeitpunkt der Befragung auf der Suche nach einer Stelle waren.

11.1 Beschaftigungssuche

Bei der Betrachtung der Wege der Beschaftigungssuche uber die Prifungsjahrgange hinweg
wird deutlich, dass die Bewerbungsform der Stellenausschreibung bis zum Prifungszeitraum
2016 erheblich an Bedeutung gewonnen hatte und das erreichte hohe Niveau auch in den
darauffolgenden Jahrgangen bestehen bleibt: Je nach Region und Hochschultyp gaben zwi-
schen 90 und 93 Prozent der befragten Absolvent*innen an, auf diesem Weg eine Stelle ge-
sucht zu haben, was einer Steigerung von etwa 15 Prozentpunkten gegentber dem Prifungs-
jahrgang 2014 entspricht (Abbildung 27). Lediglich bei Absolvent*innen von Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften in anderen Bundeslandern ist die Nutzung dieses Bewerbungs-
wegs seit 2018 leicht ricklaufig.

Am zweithaufigsten werden Initiativbewerbungen genannt, die Uber die Halfte der HAW- und
etwas weniger als die Halfte der Universitatsabsolvent*innen in Nordrhein-Westfalen nutzt.
Ausgehend vom Prifungsjahrgang 2014 lasst sich bis 2020 ein Riickgang von Initiativbewer-
bungen feststellen, der insbesondere bei den HAW-Absolvent*innen auf3erhalb Nordrhein-
Westfalens mit 10 Prozentpunkten stark ausgepragt war.

Nach wie vor macht mehr als ein Drittel aller Hochschulabsolvent*innen im Zuge ihrer Beschaf-
tigungssuche von bereits bestehenden personlichen Kontakten Gebrauch. Nachdem zwischen
dem Prifungsjahrgang 2014 und 2018 ein sinkender Anteil an Absolvent*innen diesen Bewer-
bungsweg nutzte, wurden im Priifungsjahrgang 2020 personliche Kontakte fir die Suche nach
einer Beschaftigung wieder bedeutsamer.

Auffallig ist, dass im Prifungsjahrgang 2020 webbasierte Netzwerke als Moglichkeit zur Be-
schaftigungssuche wichtiger werden und die Bewerbung Uber bereits bestehende persénliche
Kontakte als dritthaufigsten Bewerbungsweg abldsen. So ist etwa der Anteil der Absolvent*in-
nen in NRW, die ihre Beschaftigungssuche (unter anderem) Uber webbasierte Netzwerke un-
ternahmen, zwischen den Prifungsjahrgangen 2018 und 2020 bei den HAW-Absolvent*innen
von 29 auf 45 Prozent angestiegen, bei den Universitatsabsolvent*innen von 31 auf 44 Pro-
zent, was einem Anstieg von 16 bzw. 13 Prozentpunkten entspricht. Damit ist die zwischen
2016 und 2018 rtcklaufige Entwicklung webbasierter Beschaftigungssuchen unterbrochen. Es
ist davon auszugehen, dass dies im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie steht, durch
die kontaktlose Formate bei der Suche nach einer Beschaftigung bedeutsamer werden.

Vor diesem Hintergrund lasst sich auch der Riickgang bei der Beschaftigungssuche uber Fir-
menkontaktmessen deuten. So zeigt sich, dass alle untersuchten Subgruppen im Prifungs-
jahrgang 2020 - insbesondere die Universitatsabsolvent*innen in NRW — seltener mittels Fir-
menkontaktmessen eine Beschaftigung suchten als im Jahrgang 2018, da solche Veranstal-
tungen gar nicht oder nur eingeschrankt stattfanden.
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Abbildung 27: Genutzte Wege der Beschiftigungssuche
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11.2 Einfluss der Corona-Pandemie

Allen erwerbstatigen Befragten des Prifungsjahrgangs 2020, die eine Beschaftigung gesucht
haben, wurde die Frage gestellt, wie ihre Bewerbungsverfahren von der Corona-Pandemie
beeinflusst wurden. Bei einem Viertel der Hochschulabsolvent*innen in Nordrhein-Westfalen
lag das Bewerbungsverfahren zeitlich vor der Pandemie (Abbildung 28). Ein Flnftel der Ab-
solvent*innen stellte keine Anderungen im Zuge ihres Bewerbungsverfahrens fest. Die Mehr-
heit der Befragten berichtete von Anderungen am Format der Bewerbungsverfahren. So nann-
ten 44 Prozent, dass Vorstellungsgesprache per Videokonferenz durchgefihrt wurden, bei ei-
nem weiteren Drittel wurden Bewerbungsverfahren teilweise komplett online durchgefihrt. 16
Prozent berichteten von abgesagten Vorstellungsgesprachen aufgrund der Pandemie. Wei-
tere zwolf Prozent waren in der Form betroffen, dass bereits angebahnte Arbeitsverhaltnisse
wegen der Pandemie nicht zustande kamen.

Abbildung 28: Einfluss der Corona-Pandemie auf Bewerbungsverfahren

Bereits angebahnte Vertragsverhéltnisse kamen
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12 Beruflicher Verbleib der Absolvent*innen

Zentrale Fragestellung:
Wo verbleiben die Absolvent*innen mit welchen beruflichen Aufgaben nach ihrem Studium?

Im Folgenden wird untersucht, wie sich der Verbleib von Hochschulabsolvent*innen am Ar-
beitsmarkt gestaltet. Dabei soll unter anderem geklart werden, welche beruflichen Aufgaben
die Absolvent*innen nach ihrem Studium erhalten, ob eine Passung zwischen Studium und
anschlieendem Beruf vorliegt und in welcher Region die Absolvent*innen ihrer Berufstatigkeit
nachgehen. Zudem wird behandelt, wie international das Studium in NRW ausgerichtet ist und
welchen Einfluss dies auf den Verbleib der Absolvent*innen hat.

12.1 Befunde

Im Folgenden wird die Situation von nordrhein-westfalischen Absolvent*innen ca. 1,5 Jahre
nach Studienabschluss dargestellt.

12.1.1 Aufnahme einer Erwerbstatigkeit

Am Outcome des Studiums wird die binare Differenzierung des Hochschulsystems deutlich.
Absolvent*innen von Hochschulen fir angewandte Wissenschaften und Universitaten weisen
sehr unterschiedliche Profile hinsichtlich ihres Verbleibs in einer Erwerbstatigkeit nach dem
Studium auf. Dabei erweisen sich diese Profile bei der Betrachtung Uber die Prifungsjahr-
gange hinweg als stabil, wenngleich Entwicklungen erkennbar sind. HAW-Absolvent*innen ge-
hen nach Studienabschluss haufiger in eine (Vollzeit-)Erwerbstatigkeit Uber als Universitats-
absolvent*innen. Andererseits nimmt der Anteil der Universitatsabsolvent*innen zu, die nach
Studienabschluss einer Erwerbstatigkeit nachgehen, wahrend er auf Seiten der HAW-Absol-
vent*innen leicht abnimmt. Diese Entwicklungen korrespondieren mit den in Kapitel 11 darge-
stellten hochschultypspezifischen Ubergangsquoten in ein weiteres Studium, das haufiger von
den Bachelorabsolvent*innen der Universitaten als von jenen der Hochschulen flir angewandte
Wissenschaften angestrebt wird.

Auf Seiten der Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften gehen mehr als die Halfte der
Bachelorabsolvent*innen und etwa drei Viertel der Masterabsolvent*innen nach dem Ab-
schluss in eine regulare abhangige Erwerbstatigkeit, ein Traineeship oder eine Selbstandigkeit
Uber'® (im Folgenden als ,regulare Erwerbstatigkeit* zusammengefasst).

Die Universitatsabsolvent*innen, die einen Bachelor erwarben, weisen die niedrigsten Quoten
hinsichtlich der regularen Erwerbstatigkeit auf. Allerdings ist eine Entwicklung tber die Pru-
fungsjahrgange zu beobachten (Abbildung 29). Der Anteil der vollzeiterwerbstatigen nord-
rhein-westfalischen Bachelorabsolvent*innen (Uni) hat sich ausgehend von etwa zwdlf Prozent
im Prufungsjahrgang 2014 auf 13 Prozent im Prifungsjahrgang 2018 entwickelt, um dann im
Prifungsjahrgang 2020 wieder auf zwolf Prozent abzusinken. Deutlich hoher fallt hier der An-
stieg der Erwerbstatigkeit in Teilzeit aus: Im Prifungsjahrgang 2014 lag dieser Anteil bei etwa
16 Prozent. Im Prifungsjahrgang 2020 ist er bis auf etwa 25 Prozent angestiegen, was einer
Erh6hung um fast zehn Prozentpunkte entspricht.

6 Gelegenheitsjobs, Vorbereitungsdienste/Referendariate, das Berufsanerkennungsjahr sowie Praktika
sind nicht mit einbezogen.
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Abbildung 29: Anteil der regulédr Erwerbstétigen
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Bei den nordrhein-westfalischen Masterabsolvent*innen der Universitaten zeigt sich ebenfalls
eine Entwicklung Uber die Prifungsjahrgange hinweg. Der Anteil derer, die in einer Teilzeiter-
werbstatigkeit verbleiben, ist ausgehend vom Prifungsjahrgang 2014 (13,5 %) deutlich um
etwa funf Prozentpunkte auf acht Prozent im Prifungsjahrgang 2020 abgesunken. Der Anteil
jener, die einer Erwerbstatigkeit in Vollzeit nachgingen, stieg im gleichen Zeitraum leicht von
etwa 49 auf 51 Prozent, sodass nach wie vor etwa die Halfte der Masterabsolvent*innen (Uni)
circa 1,5 Jahre nach Studienabschluss einer Vollzeiterwerbstatigkeit nachging.

Far die Bachelorabsolvent*innen der Hochschulen fur angewandte Wissenschaften Iasst sich
die Entwicklung Uber die Prifungsjahrgange wie folgt zusammenfassen: Der Anteil derer, die
circa 1,5 Jahre nach Studienabschluss in einer Vollzeiterwerbstatigkeit verblieben, sank aus-
gehend vom Prufungsjahrgang 2014 (41,4 %) zum Prifungsjahrgang 2020 auf 38 Prozent. Im
gleichen Zeitraum nahm die entsprechende Quote der Erwerbstatigkeit in Teilzeit von etwa 13

auf circa 17 Prozent zu.
Zudem ist eine generelle Entwicklungslinie Uber die Prifungsjahrgange sowie die Hochschul-
typen und Abschlussarten hinweg erkennbar.
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Abbildung 30: Berufliche Tétigkeit ca. 1,5 Jahre nach Studienabschluss
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Hinsichtlich der Tatigkeiten, die nordrhein-westfalische Hochschulabsolvent*innen 1,5 Jahre
nach Abschluss des Studiums im Berufsleben ausliben, kann festgehalten werden, dass ein
Grolteil mit Aufgaben im kaufmannischen oder technischen Bereich betraut ist (Abbildung 30).
Werden die Tatigkeitsbereiche nach Abschlussniveau (Bachelor und Master) betrachtet, zeigt
sich, dass einerseits in fast allen Tatigkeitsfeldern Absolvent*innen beider Abschlussniveaus
auftreten und andererseits in einigen Tatigkeitsfeldern Haufungen von Absolvent*innen eines
bestimmten Abschlussniveaus vorliegen. Eine Dominanz von Bachelorabsolvent*innen findet
sich in den Feldern Beratung im padagogischen, psychologischen und sozialen Bereich sowie
in der Betreuung in diesen Bereichen. Im Tatigkeitsfeld der Betreuung arbeiten etwa zwdlf
Prozent aller Bachelorabsolvent*innen, sowohl der HAWSs als auch der Universitaten. Hinge-
gen sind hier nur etwa ein Prozent der Masterabsolvent*innen tatig.

Ein sehr ahnliches Bild ergibt sich flir den Bereich Beratung. Hier sind etwa neun Prozent der
universitaren Bachelorabsolvent*innen und acht Prozent der HAW-Bachelorabsolvent*innen
tatig. Hingegen gehen nur drei Prozent der HAW- und sechs Prozent der universitaren Mas-
terabsolvent*innen in diesem Bereich ihrer Berufstatigkeit nach.

Die Hauptaufgabenfelder der Hochschulabsolvent*innen — kaufmannische und technische Ta-
tigkeiten — lassen sich ebenfalls hinsichtlich der Dominanz auftretender Abschlussarten be-
schreiben. Im kaufmannischen Bereich arbeiten etwa 35 Prozent der HAW-Bachelorabsol-
vent*innen (Master: 31,7 %) und circa 42 Prozent der universitdren Bachelorabsolvent*innen
(Master: 36,6 %). Im technischen Bereich arbeiten 43 Prozent der HAW-Masterabsolvent*in-
nen (Bachelor: 30,5 %) und 29 Prozent der universitdren Masterabsolvent*innen (Bachelor:
18,5 %).

Eine deutliche Dominanz von Masterabsolvent*innen lasst sich im Tatigkeitsfeld Forschung
und Entwicklung erkennen. Hinsichtlich des Bereichs Forschung und Entwicklung ist die vor-
liegende Auswertung insofern ungenau, als dass hier einerseits hinsichtlich des Begriffs der
Entwicklung Uberschneidungen mit der Kategorie technische Tétigkeiten (Entwerfen, Planen,
Entwickeln 0.4.) vorliegen und andererseits keine klare Abgrenzung zwischen Forschung ei-
nerseits und Entwicklung andererseits mdglich ist. Zudem bleibt unklar, welche Anteile auf
experimentelle und welche auf nicht-experimentelle Entwicklung entfallen.

12.1.2 Arbeitssuchendenquote

Im Folgenden wird der geringe Anteil der Absolvent*innen untersucht, der angab, arbeitssu-
chend zu sein. Dabei werden nur Personen in die Untersuchung mit einbezogen, die dem
Arbeitsmarkt zur Verfligung standen, die also entweder einer Beschaftigung nachgingen oder
eine solche suchten.
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Abbildung 31: Arbeitssuchendenquoten im Zeitvergleich
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Der Vergleich der Arbeitssuchendenquoten Uber die hier behandelten Prifungsjahrgange hin-
weg zeigt ein fast durchgangiges Absinken der Quote von Prifungsjahrgang 2014 bis zum
Prifungsjahrgang 2020 (Abbildung 31).

12.1.3 Tatigkeit in Forschung und Entwicklung

Die Betrachtung der Tatigkeitsarten der Absolvent*innen zeigt, dass etwa ein knappes Funftel
sowohl der HAW- als auch der Universitatsabsolvent*innen mit Aufgaben in den Bereichen
Forschung, experimenteller und regularer Entwicklung verbleibt (Abbildung 32). Die binare Dif-
ferenzierung des Hochschulsystems spiegelt sich in diesen Ergebnissen wider. Universitats-
absolvent*innen verbleiben haufiger in der Grundlagenforschung als HAW-Absolvent*innen.
Letztere nehmen haufiger eine Beschaftigung in den Bereichen der angewandten Forschung
sowie der experimentellen und regularen Entwicklung auf als Universitatsabsolvent*innen.
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Abbildung 32: Tétigkeitsart in Forschung und Entwicklung (Mehrfachnennungen méglich)
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Um eine Aufteilung der Werte zwischen Forschung einerseits und Entwicklung andererseits
zu ermoglichen, wurden die Angaben trennscharf dichotomisiert. Dabei wurden Personen, die
sowohl eine Tatigkeit in der Entwicklung als auch eine Tatigkeit in der Forschung mit direktem
Anwendungsbezug angegeben hatten, der Kategorie Entwicklung zugeordnet.
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Abbildung 33: Absolvent*innenverbleibsprofil der Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften in For-
schung und Entwicklung
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Unter den nordrhein-westfalischen Hochschulen flr angewandte Wissenschaften finden sich
sowohl Institutionen, die keine Absolvent*innen im Prifungsjahrgang 2020 aufwiesen, welche
im Tatigkeitsfeld der Entwicklung tatig waren, bis hin zu Hochschulen, deren Absolvent*innen
in 26 Prozent der Falle im Entwicklungsbereich tatig sind (Abbildung 33). Unter den nordrhein-
westfalischen Hochschulen fir angewandte Wissenschaften findet sich nur eine Hochschule,
deren Absolvent*innen in etwa zu gleichen Teilen in die Tatigkeitsfelder Forschung und Ent-
wicklung einmuinden. Fir alle anderen nordrhein-westfalischen Hochschulen flir angewandte
Wissenschaften kann festgehallten werden, dass der Anteil der Absolvent *innen welche im
Entwicklungsbereich tatig sind, hoher ausfallt als der Anteil der Absolvent*innen, welche im
Feld der Forschung tatig sind.

Der Verbleib der Absolvent*innen nordrhein-westfalischer Universitaten im Prifungsjahrgang
2020 zeichnet sich dadurch aus, dass zwischen finf und 15 Prozent der Absolvent*innen eine
Tatigkeit im Beschaftigungsfeld der Forschung aufnehmen (Abbildung 34). Allerdings ist der
Anteil der Absolvent*innen, die in das Beschaftigungsfeld der Forschung einmiinden, an drei
Universitaten geringer als der Anteil der Absolvent*innen, welche eine Beschaftigung in der
Entwicklung aufnehmen. Somit existieren einerseits Universitaten in NRW, die einen Fokus im
Bereich der Entwicklung haben. Andererseits existieren keine Hochschulen flir angewandte
Wissenschaften in NRW, die einen Forschungsfokus aufweisen, deren Absolvent*innen also
haufiger in der Forschung als in der Entwicklung beschaftigt sind.
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Abbildung 34: Absolvent‘inneverbleibsprofil der Universitéten in Forschung und Entwicklung
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12.1.4 Regionaler Verbleib

In diesem Abschnitt wird der regionale Verbleib der erwerbstatigen nordrhein-westfalischen
Absolvent*innen untersucht. Mehr als drei Viertel der Bachelorabsolvent*innen des Prifungs-
jahrgangs 2020 geht nach dem Studienabschluss einer Erwerbstatigkeit in NRW nach
(HAW: 78,4 %; Uni: 83,0 %) (Abbildung 35, Abbildung 36). Der entsprechende Anteil der
Masterabsolvent*innen liegt mit rund 73 Prozent auf einem etwas niedrigeren Niveau. Ho-
here Quoten ergeben sich bei den Lehramtsstudiengangen (94 %).

Werden Angaben zum Ort, an welchem die Absolvent*innen ihre Hochschulzugangsberechti-
gung erworben haben, mit in die Untersuchung des regionalen Verbleibs einbezogen, zeigt
sich, dass rund 88 Prozent der Absolvent*innen, die bereits ihre Hochschulzugangsberechti-
gung in Nordrhein-Westfalen erworben hatten, nach dem Abschluss des Studiums einer Er-
werbstatigkeit in Nordrhein-Westfalen nachgehen. Des Weiteren wird deutlich, dass unter den
Personen, die fur ein Studium nach NRW kamen, mehr als ein Drittel der HAW-Absolvent*in-
nen und die Halfte der Universitatsabsolvent*innen nach Studienabschluss in Nordrhein-West-
falen beschéaftigt ist.
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Abbildung 35: Region der Beschiftigung nach Abschlussart (Priifungsjahrgang 2020, NRW, HAW)
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Abbildung 36: Region der Beschiftigung nach Abschlussart (Priifungsjahrgang 2020, NRW, Universitit)
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Abbildung 37: Beschiftiqungsorte nordrhein-westfilischer Absolvent*innen in NRW (2020)
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Bei der Untersuchung der Landkreise in NRW, in denen die Absolvent*innen nordrhein-west-
falischer Hochschulen nach Studienabschluss tatig werden, zeigt sich, dass etwa elf Prozent
der Absolvent*innen in KéIn und neun Prozent in Disseldorf tatig werden (Abbildung 37). So-
mit geht etwa ein Funftel aller in NRW verbliebenen Absolvent*innen in diesen beiden Stadten
seiner Berufstatigkeit nach. Minster ist fur rund sechs Prozent der in NRW verbliebenen Ab-
solvent*innen der Arbeitsort, gefolgt von den Stadten Essen, Dortmund und Bielefeld mit je-
weilig circa funf Prozent. In Bonn, der Stadteregion Aachen, Gitersloh, Paderborn und Bo-
chum finden jeweilig etwa drei Prozent der in Nordrhein-Westfalen erwerbstatigen Absol-
vent*innen ihren Arbeitsplatz.
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12.1.5 Internationalitat

Absolvent*innen, die ihr Studium mit einer Hochschulzugangsberechtigung antraten, die nicht
in Deutschland erworben wurde, werden im Folgenden retrospektiv als internationale Absol-
vent*innen bezeichnet.

In diesem Abschnitt wird der Verbleib internationaler Absolvent*innen untersucht. Dazu wird
zunachst dargestellt, aus welchen Landern die internationalen Absolvent*innen der nordrhein-
westfalischen Hochschulen stammen und in welchem Land sie nach Abschluss des Studiums
verbleiben.

Ein methodisches Problem deutscher Absolvent*innenstudien ist die Erreichbarkeit von Per-
sonen, die im Ausland leben. Mit zunehmender Verbreitung elektronischer Kommunikations-
mittel wird dies abgemildert. Dennoch sind die folgenden Auswertungen mit Vorsicht zu inter-
pretieren.

Die hier betrachteten internationalen Absolvent*innen der nordrhein-westfalischen Hochschu-
len des Prifungsjahrgangs 2020 stammten zu etwa elf Prozent aus Indien und etwa zu sieben
Prozent aus der Volksrepublik China. Aus Luxemburg stammten etwa flnf Prozent, aus Russ-
land, Belgien und dem lIran jeweilig rund vier Prozent. Der Ukraine, Kamerun, Bangladesch
und Bulgarien entstammten jeweilig circa drei Prozent der internationalen Absolvent*innen
Nordrhein-Westfalens. Einen Uberblick tiber die Gesamtsituation bietet Abbildung 38.

Abbildung 38: Land des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung (HZB) au8erhalb Deutschlands
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Auf Basis der Daten der Absolvent*innenbefragung kann geschatzt werden, dass nur ein ge-
ringer Teil der internationalen Absolvent*innen nach Abschluss des Studiums in sein Heimat-
land zurlickkehrt. Personen, die ein Studium in Nordrhein-Westfalen mit einer auslandischen
Hochschulzugangsberechtigung antraten, verblieben zu 89 Prozent in Deutschland (Abbildung
39).
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Abbildung 39: Riickkehr in das Heimatland
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13 Lehramt

Zentrale Fragestellung:
Wo verbleiben die Absolvent*innen des Lehramtsstudiums?

13.1 Einleitung

Der Anteil der Lehramtsabsolvent*innen unter den Universitatsabsolvent*innen nimmt stetig
zu (siehe Kapitel 4). Nordrhein-Westfalen ist das Bundesland, das mit Abstand die meisten
bestandenen Lehramtspriifungen an Hochschulen verzeichnet. So lag die Anzahl der erfolg-
reichen Abschlusspriifungen im Lehramtsstudium 2021 mit 15.470 mehr als doppelt so hoch
im Vergleich zu Baden-Wirttemberg, dem Bundesland mit den zweitmeisten Lehramtsprifun-
gen. Fast jede dritte Lehramtsprufung in Deutschland findet damit in Nordrhein-Westfalen statt
(Statistisches Bundesamt, 2022, S. 12). Wird der Anteil der bestandenen Lehramtsprifungen
an anderen Abschlissen betrachtet, so fallt dieser 2021 in Nordrhein-Westfalen mit 17,9 Pro-
zent deutlich héher aus als der durchschnittliche Anteil in allen anderen Bundeslandern
(10,4 %) (Statistisches Bundesamt, 2022, S. 12). Die Lehrkrafteausbildung nimmt demnach in
Nordrhein-Westfalen einen besonderen Stellenwert ein, was einen genaueren Blick auf den
beruflichen Verbleib dieser Gruppe an Hochschulabsolvent*innen begriindet.

Die Lehramtsstudierenden setzen sich nach der angestrebten Schulform, an der sie unterrich-
ten wollen, wie folgt zusammen. Im Wintersemester 2020/21 strebt fast die Halfte der Lehr-
amtsstudierenden in Nordrhein-Westfalen ein Lehramt am Gymnasium an (46 %). Weitere 19
Prozent bereiten sich auf ein Lehramt an Grundschulen, 14 Prozent auf ein Lehramt der Se-
kundarstufe I, zwoIf Prozent auf ein Lehramt fir sonderpadagogische Férderung und neun
Prozent auf ein Lehramt an beruflichen Schulen vor."”

Vor dem Hintergrund des anhaltend hohen Bedarfs an Lehrkréaften in der Region — insbeson-
dere flr berufliche Schulen und fur Schulformen des Sekundarbereichs | (Sekretariat der Stan-
digen Konferenz der Kultusminister der Lander, 2022) — stellt sich insbesondere die Frage
nach dem Verbleib bzw. dem Mobilitdtsverhalten der angehenden Lehrkrafte: Treten die Lehr-
amtsabsolvent*innen den Vorbereitungsdienst in Nordrhein-Westfalen an oder verlassen sie
das Bundesland und stehen damit potenziell nicht mehr als Lehrkraft in der Region zur Verfu-
gung? Dies wird im Folgenden genauer untersucht.

Fir die Analysen wurden insgesamt 4.585 nordrhein-westfalische Lehramtsabsolvent*innen
untersucht und Daten der Prifungsjahrgange 2018 und 2020 ausgewertet, da hierfir die glei-
che Anzahl an Hochschulen in den Analysen berticksichtigt werden kann. An insgesamt elf
der 29 KOAB-Hochschulen gibt es Lehramtsstudiengénge (siehe Anhang E)." In Anlehnung
an die Kategorisierung der Kultusministerkonferenz'® wird zwischen Absolvent*innen unter-
schieden, die Lehramt an Grundschulen, an Haupt-, Real- und Gesamtschulen, an Gymna-
sien, an beruflichen Schulen sowie Lehramt fur sonderpadagogische Forderung studiert ha-
ben.

7 https://hochschuldaten.che.de/laender/?land=Nordrhein-Westfalen#tab-5423-1 [Zugriff: 18.11.2022]
8 Die FH Minster wurde aus den Analysen ausgeschlossen, damit diese als einzige Hochschule fiir
angewandte Wissenschaften mit Lehramtsstudiengdngen unerkennbar bleibt.

19 https://www.monitor-lehrerbildung.de/web/lehramtstyp/matrix [Zugriff 18.11.2022]
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Bei der Auswertung nach Schulform ist zu berticksichtigen, dass erstens nicht alle Lehramts-
studiengange einer Schulform zugeordnet werden kdnnen und daher diese Analysen auf ge-
ringeren Fallzahlen basieren.?° Zweitens werden nicht alle Lehramtsstudiengédnge an den
Hochschulen angeboten, sodass hier unterschiedlich viele Hochschulen einflieRen.?' Neben
der Schulform wird die Abschlussart ausgewertet. Inzwischen werden alle Lehramtsstudien-
gange in Nordrhein-Westfalen als Bachelor- und Masterstudiengange angeboten??. Staatsexa-
mensabschlisse umfassen im Prifungsjahrgang 2018 104 Falle und 2020 gibt es erstmals
keine Studierenden mehr, die ein Staatsexamen ablegen.

13.2 Mobilitat von Lehramtsabsolvent*innen

Im Anschluss an das Lehramtsstudium bewerben sich die angehenden Lehrkrafte um die Ein-
stellung in den Vorbereitungsdienst, in dem tber eine Dauer von 18 Monaten berufspraktische
Erfahrungen an einer Schule gesammelt werden. Es wird untersucht, wohin die Absolvent*in-
nen aus Nordrhein-Westfalen fir ihren Vorbereitungsdienst gehen, und welche Praferenzen
sie diesbezlglich haben.

Werden die Lehramtsabsolvent*innen, die ihren Vorbereitungsdienst bereits aufgenommen
haben, nach dem Bundesland gefragt, in dem sie am liebsten ihren Vorbereitungsdienst ge-
leistet hatten, dann zeigt sich ein recht eindeutiges Bild. Die groRe Mehrheit favorisiert Nord-
rhein-Westfalen als Bundesland flr ihren Vorbereitungsdienst (Abbildung 40, Abbildung 41).
Mit mehr als 96 Prozent mochten insbesondere Lehramtsabsolvent*innen des Prifungsjahr-
gangs 2020 fur Haupt-, Real- und Gesamtschulen, fir Gymnasien und flr Grundschulen ihren
Vorbereitungsdienst in NRW leisten. Immerhin 90 Prozent der angehenden Lehrkréafte fur be-
rufliche Schulen sowie 88 Prozent flir sonderpadagogisches Lehramt bevorzugen NRW. Bei
allen Schulformen ist ein Anstieg vom Prufungsjahrgang 2018 zu 2020 zu verzeichnen, mit
Ausnahme stagnierender Anteile bei Absolvent*innen des gymnasialen Lehramts sowie bei
Absolvent*innen des sonderpadagogischen Lehramts, deren Anteil um flinf Prozentpunkte zu-
rickgegangen ist.

Wird die Abschlussart betrachtet, zeigen sich Differenzen in der Hinsicht, dass Lehramtsab-
solvent*innen eines Masterstudiums zu héheren Anteilen NRW als bevorzugtes Bundesland
fur ihren Vorbereitungsdienst nennen als jene mit Staatsexamen. Im Prifungsjahrgang 2018,
fur den aufgrund der ausgelaufenen Staatsexamensstudiengange ein Vergleich noch moglich
ist, waren das 96 gegenuber 91 Prozent.

Wo bewerben sich die angehenden Lehrkrafte nach ihrem Studium? Entsprechend ihrer be-
richteten Praferenz reichen 96 Prozent der Lehramtsabsolvent*innen aus NRW eine Bewer-
bung (unter anderem) in demselben Bundesland ein, in dem sie ihr Studium absolvierten (Ab-
bildung 42). Knapp drei Prozent bewerben sich in Baden-Wurttemberg, gefolgt von Rheinland-
Pfalz (2 %) und Hamburg (1 %). Weniger als ein Prozent der Bewerbungen fallen auf die an
NRW angrenzenden Bundeslander Niedersachsen und Hessen.

Nahezu alle befragten Lehramtsabsolvent*innen, die sich flr den Vorbereitungsdienst in NRW
beworben haben, erhalten dort auch eine Zusage.

20 So konnten fiir Priifungsjahrgang 2020 227 Falle keiner Schulform zugeordnet werden.

21 An neun der Hochschulen wird Lehramt fiir berufliche Schulen, an acht fir Grundschule, an elf fur
Gymnasium, an acht fur Haupt-, Real- und Gesamtschule sowie an sechs fur sonderpadagogischen
Forderbedarf.

22 https://www.monitor-lehrerbildung.de/export/sites/default/.content/Downloads/Infografik-Lehrerbil-
dung-NRW_2020.pdf [Zugriff 18.11.2022]
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Abbildung 40: Vorbereitungsdienst in NRW favorisiert nach Schulform (NRW-Lehramtsabsolvent*innen)
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Abbildung 41: Favorisierte Bundesldnder von NRW-Lehramtsabsolvent*innen
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Abbildung 42: Bundesland, in dem der Vorbereitungsdienst angetreten wurde (NRW-Lehramtsabsolvent*in-
nen)
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Abbildung 43: NRW-Lehramtsabsolvent‘innen, die den Vorbereitungsdienst in NRW antreten nach Schulform
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15 Anhang A

Erstellung des Heterogenitatsindex

Im Rahmen der Erstellung des Heterogenitatsindexes wird Heterogenitat als ein Merkmals-
bindel aufgefasst, das aus neun soziodemografischen sowie bildungs- und erwerbsbiografi-
schen Indikatoren zusammengestellt ist. Der berechnete Heterogenitatsindex, der das Vor-
handensein einer chronischen Erkrankung berticksichtigt, besteht aus insgesamt zehn Hete-
rogenitadtsmerkmalen. Im Folgenden werden die Merkmale und ihre jeweiligen Auspragungen
benannt.

e Soziodemografie
o Migrationshintergrund (ja | nein)
o auslandische Hochschulzugangsberechtigung (ja | nein)
o Geschlecht (weiblich | mannlich)
o Bildungsherkunft (kein Elternteil mit Hochschulabschluss | mindestens ein EI-
ternteil mit Hochschulabschluss)
Kind im Haushalt zu Studienbeginn (ja | nein)
o Alter bei Studienbeginn (gréRer Median | kleiner gleich Median)
o Nur fur die Berechnung des Heterogenitatsindexes unter Berticksichtigung
von chronischen Erkrankungen: Chronische Erkrankung (ja | nein)
e Bildungs- und Erwerbsbiografie
o Art der Hochschulzugangsberechtigung (andere | Abitur)
o Berufsausbildung vor dem Studium (ja | nein)
o Hauptsachliche Studienfinanzierung (Erwerbstatigkeit | andere)

(0]

Ausgangspunkt fiir die Entwicklung des Heterogenitatsindexes sind Uberlegungen, die in der
klassischen Testtheorie bei der Entwicklung des sogenannten Schwierigkeitsindexes erfolgt
sind: Ein zweistufiges Merkmal kann dazu dienen, Unterschiede zwischen Personen anzuzei-
gen. Die Anzahl der Unterschiede, die das Merkmal tatsachlich offenlegt, hangt allerdings von
der Verteilung seiner Auspragungen ab. So kann das Merkmal Geschlecht in einer Gruppe
von 100 Menschen genau halftig verteilt sein. 50 Frauen stehen 50 Mannern gegenuber. Die
Unterscheidungsméglichkeiten (oder die Heterogenitat) ergeben sich aus dem Kreuzprodukt
der prozentualen Verteilung (50 * 50 = 2.500). Jedes Abweichen von dieser Gleichverteilung
fuhrt zu einer geringer werdenden Menge an Unterscheidungsmaglichkeiten. Lagen etwa zehn
Prozent Frauen und 90 Prozent Manner vor, waren nur noch insgesamt 900 Unterscheidungen
mdglich (Buhner: 2006, S. 98).

Ausgehend von diesen Uberlegungen wurde der Heterogenitatsindex entwickelt. Der Index
ermdglicht es, eine Vielzahl verschiedener dichotomer Merkmale zu einer Gesamtaussage
zusammenzufassen. Fur jedes der oben dargestellten Heterogenitatsmerkmale wird ein Hete-
rogenitatswert ermittelt. Dieser wird bei einer 50/50-Verteilung auf 100 (Prozent) gesetzt, da
eine 50/50-Verteilung die maximal erreichbare Heterogenitat darstellt. Bei Abweichungen von
der Gleichverteilung sinkt der Heterogenitatswert entsprechend.

Die Berechnung der Heterogenitatswerte und des Heterogenitatsindexes erfolgt somit fur je-
des Untersuchungsmerkmal. Der Algorithmus wird auf der folgenden Seite dargestellt.
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Beschreibung des Algorithmus fiir dichotome Untersuchungsmerkmale

Variablen
Nunt Anzahl der einbezogenen Untersuchungs-
merkmale (Variablen)
Nkat,j Anzahl der Kategorien des Untersuchungs-
merkmals j (bei dichotomen Variablen: j = 2)
HetM;j, Anteilswert des i-ten Kategorie (i =
1,...,nyy;j) €ines Untersuchungsmerkmals j
(=1,...,n4y)
HetW; Heterogenitatswert eines Untersuchungsmerk-
mals j
Het Heterogenitatsindex
Algorithmus

1) Es werden die Anteilswerte HetM;; je Kategorie fur jedes Untersuchungsmerkmals j =
1,..., 0y €rMittelt.

2) Der Wert von HetM;; wird in einen Heterogenitatswert HetW; Gberflhrt

HetW; = 100 - [Lizy™ HetM;;

tkat,
100 b
“R-u!.r

3)  Die Heterogenitatswerte HetW;, j = 1,...,n,,; werden summiert. Die sich ergebende
Summe wird durch die Anzahl der Summanden geteilt.

i = . i 0. T Hetd,
Het = Y HetW; =——- %~ | 100- [ g
Maynt 1 Nyunt —1 _100 =
= J= Nkat,j

(Es erfolgt also keine weitere Gewichtung einzelner Heterogenitatswerte).
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